— fi 



'i/l 



SPA064701307808 




*~s 



DAS UNGEGEBENE 



EINE RELIGIONS- UND WERTPHILOSOPHIE 



VON 



kkli 



HERMANN SCHWARZ 

BR. PHIL., D. THEOL. H. C. 

0.0. PROFESSOB DBS PHILOSOPBIE AN DKH 

UXIVEHSITAT GEBirSWALD. 




MOTTO : 
„Die Wurzelung den Seiemim 
ism. NiMseimden fcmden die 
Weisen im Herzen." 

(Upanishada dea Veda.) 
„Xiemand hat Gott je gesehen. 
So wir uns untereinander 
Ueben, bo hleibet Gott in 
una, und seine Liele ist 
vVUig in uns." 

(1. Johanni* 4, J2.) 




TUBINGEN 
VEHLAG VON J. C. B. MOHB (PAUL SIEBECK) 

1921 



ALLE RECHTE VORBEHALTEN. 




Druck von H. Laupp jr in Tubingen. 



Ill — 



Vorwort. 

Der Verfasser bekennt sich zur Grundanschauung der deutschen 
Mystik und der Philosophic des deutschen Idealismus, daB Gott keine 
gegebene, sondern eine in tins werdende GroBe ist. Er schafft sich 
selbst im schaffenden Berufe, und die Statte seines Schaffens ist die 
menschliche Seele. Diese Gottesgeburt besteht nicht darin, daB 
sich ein uberweltlicher Gott von oben her mitteilte, noch darin, daB 
uns eine Anlage zu Gott einwohnte und er aus solcher Seelenanlage 
aufstiege; erst recht nicht darin, daB Gott das Ganze der Welt ware, 
das in Entwicklungsstufen fortschritte und in seine Fortschrittsbe- 
wegung die Seele hineinzoge. 

Anders, ganz anders lebt der inwendige Gott auf. Die Mystik der 
Ekkehartschule meinte, daB sich Gott im Nichts der Seele schufe; 
ihr Nichts sei der sich ganzlich verneinende Wille. Der menschliche 
Wille ist die Gralsschale der Gottesgeburt, nur daB es kein Wille 
der leeren Selbstverneinung, sondern ein Wille sein mufi, der von 
Liebe angezundet ist. DaB eine Seele zu einer hingabe- und gemein- 
schaftswilligen und zu einer liebenden umgeschaffen wird, das ist 
Gottes Selbstschbpfung in ihr. 

Diese wird in einem Augenblicke vollzogen, ohne mit dem Augen- 
blicke voruberzugehen. Denn jener Augenblick halt im Strome des 
seelischen Geschehens vor und macht im Menschenleben Geschichte. 
Selbst jedoch wenn ich mich von dem Augenblicke hinwegleben kbnnte, 
so bleibt er in sich bestehen. Er tragt seine eigene Ewigkeit in sich 
und macht den, der ihrer gewiB wird, weltuberlegen, frei und sicher 
audi gegeniiber Leiden und Sterben. Da weiB man, es gibt kein 
Hemmnis wider die Seligkeit, die in einem Wohnung nehmen will, 
als man selber. Nichts Dingliches, nichts Weltliches kann hindern, 
daB man Kind der Ewigkeit werde. Unabhangig vom Weltlaufe ge- 
schieht dies Geheimnis einem jeden, der guten Willens ist. Es bedarf 
dazu nichts als der ganzen Hingabe des Menschen, seines ganzen Ge- 
meinschaf tswillens , seiner ganzen Liebeswarme. Bei wem solcher 
Wille lebt, in dessen Seele hat sich Gott bereits geboren, urtd der 
Mensch ist im ewigen Leben geborgen. Es ist, wie wenn man nur den 
kleinen Finger zu rQhren brauchte, und Gold hinge sich daran. 
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Aber das Menschenherz ist ein „trotzig und verzagtes Ding". Es 
stimmt sich bei sich selbst so, daB es das Quentchen guten Willens, das 
ihm Eingang in alle Seligkeit verschaffen wurde, nicht finden mag. 
Nach wie vor erscheint es ihm als sUBe Lust, der Selbstliebe die 
erste Stimme zu geben und alles andere in zweite Linie treten zu 
lassen. 

Wie lost sich der Zirkel, daB Gott'ohne unsern unselbstischen 
Willen nicht bei uns Ieben kann und doch erst iiber unsern Willen 
gekommen sein muB, damit dieser unselbstisch wird? Er lost sich 
nicht, auBer durch das Wunder der Liebe selber. Wenn um dich Auf- 
gaben stehen, die deine Tat anrufen, menschliche und ideelle Be- 
ziehungen dich umwerben, und wenn nun dein Herz voll von Auf- 
gabendrang wird und dich der Zug zu Menschen und Dingen erfaBt, 
dann verwandele das, was dir geschieht, in dein Tun! Be- 
jahe das „Ja", das in dir lautet, und gib in den Zwang, der dich 
freit, deine Freiheit! S o will sich Gott in dir finden, ehe du ihn ge- 
sucht hast. Sein Anhauch ist in der werbenden Gegenstandlichkeit, 
die deinem Willen naht, und daB du ergriffen sie ergreifst, ist s e i n 
Aufleben. Die Statte der Gottesgeburt ist, auf alien Wegen und mit 
alien Segenskraften des geschichtlichen und tatigen Lebens, das „Ja" 
der Menschen, zu denen das Geschenk kommt, daB sie sich in Arbeit 
und Liebe uber sich hinaus schenken konnen. Gott kann nicht Ieben, 
ohne in unseren Hingaben zu Ieben. 

In den folgenden Kapiteln wird nicht nur versucht, das obige 
Gotteserlebnis gedanklich zu formen, sondern der Kreis der Gedanken 
und Gesichtspunkte ist weiter gezogen worden. Geht doch auch 
durch Kunst und Wissenschaft gottlicher Atem. Was ist das ratselhafte 
Etwas, das wir so oder so als „gbttlich" empfinden? Fur den Ver- 
fasser ist hier der Begriff des „Ungegebenen*' wegbahnend geworden. 
Er ist aus Keimen gewachsen, die sich mir bei systematischer und 
historischer Beschaftigung mit dem Gottesprobleme („Grundfragen der 
Weltanschauung", Leipzig 1912 bei Dieterich, „Der Gottesgedanke 
in der Geschichte der Philosophie" 1913 bei Winter) iangst in die 
Seele gesenkt und Zusammenhang mit einer allgemeinen Wertphilo- 
sophie gewonnen haben. 

Dem nicht fachlich eingestellten Leser sei empfohien, den ersten 
Teil, der den Hervorgang Gottes auf logischem 
G e b i e t e schildert, weniger eingehend zu lesen, als er geschrieben 
werden muBte. Dieser erste Teil klettert an mancherlei philosophie-. 
geschichtlichem Stoffe, unter freier Bearbeitung desselben, empor. 
Der Verfasser hofft als Mitergebnis hierbei buchen zu diirfen, daB 
der einheitliche Wesenszug, der in der Philosophie des deutschen 
Idealismus von Ekkehart bis Fichte stets gefuhlt worden ist, be- 
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sonders deutlich hervortritt, nicht ohne daB auch die Leistungen 
Brunos und Spinozas eng diesem Kreise verflochten erscheinen. 

Der zweite und dritte Teil zeigen, wie auf dem Gebiete des 
Wertlebens Gott aus Gottheit wachsen will, 
Hier wird der philosophische Laie rascher eindringen und den Wegen 
der religiosen Sehnsucht folgen konnen, die letzlich auf die Liebes- 
schopfung allesseinkonnender Giite zielt. Einige schwierigere Kapitel, 
die kritisch in den Widerstreit der hisherigen Werttheorien hinein- 
leuchten, sind in den Anhang verwiesen, wo auch, dem ersten Teile 
zugehorig, Kants Erkenntnistheorie im Zusammenhange unserer Be- 
trachtungen gewiirdigt wird. 

Moge mein Buch auch anderen die Metaphysik des seligen 
Lebens deuten helfen und letzteres seiner Erfahrung naher bringen! 

Greifswald, im Oktober 1921. 

Hermann Schwarz. 
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I. Teil. 

Das Ungegebene im Erkennen. 

§ 1. Weltweisheit (Kosmologie) mid Wertweisheit (Axiologie). 

Mit WeltgrOBen hat es der „Kosmolog", mit WertgrOBen der „Axiolog" 
zu tun. Jener sucht Dasein zu ergrunden, dieser Erlebensratsel zu verstehen. 
Beides ist etwas sehr Verschiedenes. 

Nehmen wir Beispiele. Wie oft wird der Begriff Gottes gebraucht. 
Gerade dieser schimmert in imsicherem Zwielichte, je nachdem man ihn 
auffaBt. Im Streite zwischen „Theisten" und „Pantheisten" begegnet 
das unendliche Etwas, das man Gott nennt, in erster Linie als Wei t- 
grOBe. 

Gott sei Sch5pfer der Welt, lehren die Theisten. Nein, entgegnen 
die Pantheisten, er sei die innere Einheit des Ganzen. B e i d e Parteien 
stehen mit ihrem ja und Nein, ihrem Rufen und Widerrufen, auf kosmo- 
logischem Boden. Kausales Denken hat ihnen die Frage nach dem Ursprunge 
der Welt eingegeben, und nun antworten die einen mit einer auswartigen, 
die anderen mit einer einwohnenden Ursache. Gott, ob theistisch Oder 
pantheistisch angerufen, ist beidemal lediglich eine kosmologische Figur, 
ein voraussetzungsvoller Erklarungsgrund, der, j. nach Neigung und neuem 
Bedarf, mit weiteren seienden Eigenschaften, seelischen, kSrperlichen oder 
logischen, ausgestattet wird. 

Mit Fragen des Wertlebens hat diese Figur an sich nichts zu tun. Sie 
stent jenseits von gut und bose. Sie bleibt ein Gegenstand des Denkens, 
kein Belebungsstrom far unseren Willenshunger nach „Wert". Man kann 
bis zum tiefsten Seelengrunde aufgewiihlt sein von der Frage: „Was bin 
ich?", man kann in Stunden der groBen Verachtung in all seiner Vernunft, 
Glfick, Tugend nichts empfunden haben als Armut, Schmutz und ein er- 
barmliches Behagen. Man kann vor der „ewigen SchOnheit" von Kunst- 
werken hingerissen gestaunt und die Empfindung gehabt haben, als trate 
von daher ein Strom der Befreiung auch in das eigene Wesen ein, man 
kann mit Kant den erhabenen groBen Namen der „Pflicht" verehren und 
innig iiberzeugt sein, daB es nichts in der Welt, noch auBerhalb der Welt 

Sehwarz, Das Ungegebene. 1 



gibt, das „gut" kfinnte genannt werden, als allein ein guter Wille, und doch 
kOnnte man bei allem solchen inneren Drangen und Ringen jenem Streite 
der Theisten und Pantheisten v&llig unparteiisch, ja gleichgtiltig, zusehen. 
Das macht, die Fragen des Wertlebens tragen uns in einen anderen 
Bezirk als in Kosmologie, Seinsergrilndung ». Sie flieBen nicht aus Bedurf- 
nissen des Verstandes, sondern aus NOten des Herzens. Letzteres stellt die 
Wertfragen, mag auch ersterer sie beantworten. Wohl spricht das religiOs 
ergriffene Gemut seinerseits von „Gott". Aber es meint damit keine erste 
Ursache, sondern eine unsagbare WertfOlle, in deren inwendigem Reichtum 
alle innere Zerrissenheit heil wird: „Unruhig ist unser Gemut, bis es ruhig 
wird in Dir". Diese axiologische Gr86e, seliges Leben, Gotterleben, hat ihre 
eigene Notwendigkeit. Wo sie in der Seele aufgeht, erffillt sie mit jubelnder 
GewiBheit und schenkt innere Himmel. Sie hat jedoch keine kosmolo- 
gischen Beziige. Vielmehr ist ihre Nahe aus sich seibst so (iberzeugend, 
daB man daran Ewigkeitsgehalt spitrt, ob auch Himmel und Erde vergeheri 
wiirden. Wie konnte es sich da urn einen „Herrn" der Sonne, Monde und 
zahllosen Sterne handeln, die unseren auBeren Himmel bilden? Kurz, 
der Gott der WertgewiBheit und der Gott der kausalen Erklarung haben 
unmittelbar nichts miteinander zu tun, mag frommer Eifer sie noch so 
eng aufeinander beziehen. Dem Durchschnittsglaubigen zwar bangt, 
Lebenshoffnung und Lebensmut mufiten versinken, wenn man uns den 
allmachtigen Schapfer Himmels und der Erden, den vorherbestimmenden 
Lenker der Weltgeschichte raubt, der alle ursachlichen Dingverkettungen 
in Zweckharmonien wandelt und den „Sieg des Guten" herbeifuhrt. Ge- 
mach! Man raubt nichts, man lost nur eine unrechtmafiige Verbindung. 
Vielleicht mag einst ein Band zwischen der „ersten Ursache" und dem 
Gehalt „seligen Lebens", dem „Weltschapfer" und der „Liebesmacht", 
dem „Demiurgen*' und der „ldee des Guten" mflglich werden. Aber die 
reinliche Verbindung kann erst aus reinlicher Scheidung kommen. 

Bisher sind beide Gedankenreihen immer nur miteinander vermischt 
und verwirrt worden, so daB jede Schaden trug. So hat man z. B„ sie ttber- 
pinselnd und verschiebend, gerade in die kosmologische Streitfrage zwischen 
Theismus und Pantheismus fortwahrend Wertbezuge gemengt. Nicht nur 
die Theisten haben mit Wertmerkmalen ihren „Himmelsherrn", sondern 
auch die Pantheisten haben damit ihre „Gottnatur" uber und fiber be- 
hangt. Alle diese schimmernden und gleiBenden Decken, die die Frage nach 
einem innerweltlichen oder aufierweftlichen Seinsgrunde aller Dinge ver- 
hullen, mflssen fallen. Nur kahle Logik darf hier-gelten; nur der ntichterne 
Seinszergliederer, dem alle „Werturteile" ein Greuel sind, wei! sie die reine 
Sachlichkeit trtiben, hat das Wort. 



1 Der Gegensatz von Scholastik und Mystik, Aufklarung und Glaubensphiio- 
sophie kommt Ietztlich hierauf hinaus. 
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Gewinnt die Weltweisheit, wenn man sie auf ihre eigenen Grenzen 
einschrankt, so erst recht die Wertweisheit. Fiir letztere ist es geradezu 
eine Befreiung, aus der Umklammerung mit Kosmologie loszukommen. 
Nicht daB unserem Werterleben die Zucht des Denkens uberhaupt fern- 
bleiben soilte. Wir miissen es begreifen lernen und brauchen dazu die 
Hilfe des Verstands. Er mOge das Erlebnis beim Puis fassen und ihm Klar- 
heit uber seine Tiefen geben. Aber nicht darf das Erlebnis Nothelfer fur 
das Denken werden und ihm als LuckenbiiBer fiir Fragen dienen, die der 
ursachlichen Forschung angehSren. Mit den Erfahrungen unseres Wert- 
lebens sind keine auswartigen Denkratsel zu Ibsen, sondern unser Verstehen 
soil dem Erlebnis sein eigenes inwendiges Wesen deuten. Alles Werterleben 
ist ein tiefer Brunnen. Lange dauert es, bis man klar wird, was in diese 
Tiefe fiel. Die Klarheit flieht, wenn man aus dem Erlebnis Antworten 
fur kausale Fragen pressen will. Umgekehrt, je weniger das Werterlebnis 
mit der Behandlung von Seinszusammenhangen beschwert wird, urn so 
grOBer wird die Klarheit. Unter Abzug aller jener Verkunstelungen wachst 
das Erlebnis, statt zu verlieren. Es lebt sich selbst immer grbBer, indem 
man es an der Hand reinen und keuschen Hineindenkens nachlebt. Aber 
es lauft Gefahr, immer kleiner gedacht zu werden, wenn man konstruktiv 
und kosmologisch dariiber hindenkt. 

Darum Ehrfurcht vor den Grenzen zwischen Weltweisheit und Wert- 
weisheit! Noch heiBt es hier: ,,Feindschaft sei zwischen euch! Es kommt 
das Bundnis zu friihe." Ein zweites Beispiel dafiir, wie tief der RiB zwi- 
schen unserem Werterleben und unserem Welterleben klafft! Wie es Ver- 
schiedenes ist, von G o 1 1 als Weltursache und Gott als ,dem hiichsten 
Gute zu sprechen, etwa so verschieden, als bestimmte ich hier eine Perle 
naturwissenschaftlich und gabe dort alle meine Habe urn sie, so stehe ich 
auch mir selber vOllig anders gegeniiber, ob ich mich als Sein (kosmo- 
logisch) oder als Wert (axiologisch) erfasse. Im kosmologischen Sinne bin 
ich mir das allersicherste Erlebnis. Wenigstens glaubte Descartes im ,,cogito 
ergo sum" (ich nehme mich innerlich wahr, also bin ich) den Pol aller Seins- 
gewtBheit gefunden zu haben. Im axiologischen Sinne werde ich meiner 
immer unsicherer. Wohl gesellt sich zu jenem logischen Selbst b e w u B t- 
s e i n des Descartes vorerst hoher brausender Schaumschlag des Selbst- 
bewuBtseins. So einleuchtend das Ich von seinem Sein weiB, so willig 
betont es sich auch als allerkOstlichsten Wert K Aber fand Descartes 
die GewiBheit eigenen Seins nach dem Zweifel, so frohlockt die GewiBheit 
eigenen Werts vor dem Zweifel. Man blicke auf die griechische Ethik, 
wie sie ungestum mit der Seligpreisung der Lust, des angeblich unerschtit- 
terlich gewiB seienden Wertes unseres Zustandes begann, dann sich an 



1 Fiir Epikur ist die lusterfiillte, fiir die meisten Menschen ist die blofie Existenz 
ein Wert, den sie weiter existierend haben mochten. 

1* 
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den Wert menschlicher Verniinftigkeit anklammerte, uni mit der Auf- 
hebung alien Eigenwerts in der extatischen Flucht zur Gottheit zu enden 
Oder man frage das PflichtbewuBtsein! Weit entfernt, daB es uns als 
Seiende setzt, setzt es uns vielmehr als Nichtseiende. Es duldet nicht das 
Gefuhl eigeniiebigen Werts, sondern halt uns unendliche Aufgaben vor. 
Ihr Soil mahnt uns, daB erst in der Hinwendung zu ihnen ein Wertleben 
wachsen kann. So wird unser letzter und bleibender Wert immer unsicherer, 
er wird, statt sicherer Besitz zu sein, zu einer schmerzlichen Frage. 

Selbst noch die Frage, was es mit bleibendem Werte auf sich habe, 
unterliegt der kosmologischen Verfalschung. Alles wirkliche Wertleben 
hat seine eigene Ewigkeit. Seine innere Ueberzeitlichkeit entspricht der 
zeitlosen Gflltigkeit logischer Satze. Aber solche geistige EwigkeitsgrOBe 
wandelt sich den Weltweisheitsstumpern zu einer immerwahrenden Fort- 
existenz. Sie knapfen das Werterlebnis an die unsterbliche Seele, den 
kleinen Gott, der seine inneren Zustande in unendliche Zeitfernen trage 
Oder an eine weltuberlegene Macht groBen Stils. Dieser Gbtt, an den sie 
glauben, soil die Werte, die sie lieben, vor Verganglichkeit schiitzen. Er 
ist ihnen wie ein Unverweslichmacher der Einzelwerte, der, um diese dem 
Zahne der Zeit zu entziehen, selbst aber Tod und Natur erhaben sein mu6. 
Schleiermacher, und nicht erst er, hat dagegen gezeigt, wie blutwenig diese 
kostnologische Dauerunendlichkeit mit jener inneren axiologischen Un- 
endlichkeit zu tun hat, wie sinnlos es sei, daB leeres Sein sich immer weiter 
dehnen sollte, sondern daB es gelte, mitten in unserer Zeitlichkeit die Ewig- 
keit zu ergreifen. Aber derselbe Schleiermacher konnte doch auch wieder 
mit seinem „schlechthinigen Abhangigkeitsgefuhle" in die Religionsphilo- 
sophie einen Begriff einfuhren, der zwischen Welt- und Wertbelangen ganz 
unleidlich hin- und herschwankt. Die „schlechthinige Abhiingigkeit" er- 
scheint kosmologisch gewendet, wenn wir an die Ohnfaacht des Menschen 
im Leben und Sterben denken, wenn wir uns als bloBe Giieder des Natur- 
zusammenhangs, als unselbstandige Wirkungen aus der Allkraft des Uni- 
versums nehmen. Sie gewinnt axiologischen Glanz, wenn wir unsere sitt- 
liche Armut empfinden, unserer Kleinheit gegeniiber der sittlichen Pflicht 
inne werden, uns einer unendlich werthaften Geistigkeit unterstellen, 
die jeden Eigenwertdunkel ins Wesenlose wirft. Wir beziehen uns dann 
auf eine Lebensmacht, die alles flache Wert erleben nichtig macht, gleich- 
giiltig, in welchem Urheberverhaltnis sie zur Welt steht. Dem axio- 
logischen Gotte wird hier wiederum nichts abgezogen, wenn der kosmo- 
logische drauBen bleibt. Er wird nur um so gottlicher und grOfier. 

Indessen ware es verfriiht, das alles schon naher auszufiihren. Noch 
schwanke uns das ganze Gebiet der Wertweisheit ! Ein quellenfrisches 
Land war uns erschienen wie durch Nebel, aber zu festen Umrissen gelangt 
es erst, wenn man steigt. Genug, daB der Wanderer gewarnt ist, sich in 
den kosmologischen Waidern zu verirren, wenn er auch durch sie hindurch 
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muB; daB ihm gesagt ist, es gibt irgendwo Mattengriin und hohe Weiden, 
wahrend jetzt sein FuB auf Steine tritt. . Axiologtsches ist nichts Kosmo- 
logisches. Was es aber ist, und daB es mebr ist, als Fata Morgana, als „sub- 
jektive Fiktion", als „Willensillusion", „Wunschprojektion", als fiieBende 
Werterscheinung, das kann uns seinerzeit nur die Werterfahrung selbst 
sagen. 

Wenden wir uns vorerst seinem Kontrast, den Weltratseln zu, unser Weg 
gehe ohne Willensillusion und Wunschprojektion ins Kosmologische ! Als 
verpOnt sollen uns jetzt gelten alfe Werturteile! 

§ 2. Das Seine grofite, das Eine und das Wertgrofite : 
Gott, Gottheit und Gottlichkeit. 

Schon daB wir uns uberhaupt darauf gefaBt machen mtissen, zwischen 
kosmologischen und axiologischen Gedankenfaden zu unterscheiden, nOtigt 
zu klarer und scharfer Begriffsbestimmung. Nur zu oft verniischen und 
verwischen sich alle Bedeutungen, wenn man von Gott, Gottheit und G8tt- 
iichkeit (Lebensgut) redet. Das muB sich alles trennen, wenigstens vor- 
laufig, vielleicht daB sich spater wieder einiges davon verbindet. Der Aus- 
druck ,,Gott" soil uns jetzt rein einen Gegenstand der Weltweisfteit be- 
deuten, und bei dem Dingwort j.Gottiicheit" 1 wollen wir an nichts anderes 
denken, als an die lebendigen Wasser der Werterfahrung. Dieser „axio- 
iogische Gott" heiBt auch „unser Lebensgut", „das Himmelreich" oder 
„das selige Leben". Jenen Gott der Weltweisheit, den „kosmologischen 
Gott" andererseits nennt man „den Unendlichen", das „Erste", den „Ewi- 
gen". Wir miSssen uns bemuhen, ihn ohne den Glanz eines geistigen 
Hochguts, gleichsam als eine unendliche S a c h e (res infinita des Des- 
cartes), zu denken. Spricht der Pantheist von ihr, so ist sein Stichwort „das 
Eine Sein". Spricht der Theist von ihr, so horen wir vom „hbchsten Sein". 

Das Eine Sein? Der Begriff scheint von alien Wertbeztigen uber- 
haupt frei. Das „h8chste" Sein? Hier wird deutlich ein Vorzug ausgesagt, 
und es fragt sich nur, was fur ein Vorzug? Sucht man ihn in bestimmten 
kosmologischen Merkmalen, so bleibt dies im tieferen axiologischen Sinne 
belanglos. Spricht man z. B. jenes Sein darum far das „hochste" an, weil 
es, ohne selbst verursacht zu sein, alles ubrige bewirke, so mag der Gegen- 
satz zwischen dem pantheistischen ,,alleinen" Sein und diesem „hochsten" 
Sein mit den KOpfen ausgemacht werden, das Gemiit bleibt unbeteiligt. 
Es muBten denn Hoffnungen und Wunsche herangetragen werden. Wer 
z. B. von der obersten Ursache erwartet, daB sie vermoge ihrer vorausge- 
setzten Alimacht auch ihm Kraft und Widerstand gegen allerlei Leiden 

1 Mit dem Eigenschaftswort „gottiich" meinen wir Merkmale, die 
dem kosmologischen Gott oder dem axiologischen Gott je nach 
Zusammenhang zukommen. 
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verleihe oder daB sie den Weltiauf nach seinen Wiinschen regele oder doch 
zum „S.ege des Besten" hinausfiihre, der wird sich dem Gedanken der 
alleslenkenden Urkraft mit leidenschaftlicher Teinahme zuwenden und auf 
das nuchterne Lehrgebaude der Alleinheitslehre nur mit Unwillen biicken 
Ebenso kiihi kOnnte es uns lassen und nur unser logisches Denken 
beschaft.gen, falls jemand das „h<5chste" Sein dahin kennzeichnete, daB 
darm Gegensatze, die anderswo auseinanderklaffen, zusammenfallen Man 
mag dabei n.chts weiter wiinschen, als sich solches Zusammenfallen einiger- 
maBen verstandlich machen und tiber den Zweifel hinwegheben zu lassen 
inwiefern e.n Sein mit ausgeglichenen Gegensatzen fiir vorzuglicher als 
sonst.ges Sein erachtet werde. Die innere Stellung ware freilich bei vielen 
mit einem Schlage geandert, wenn zur kosmologischen Erorterung ienes 
gegensatzlosen Seins die VerheiBung hinzutrate, als konne es uns durch 
eine Art Beiwohnung desselben in uns gelingen, unseren eigenen Gegensatzen 
zu entfhehen, unsere Zerrissenheiten zu heilen. 

Doch wird sich ein fiir allemal der wahre Kosmolog fern von solchen 
Hoffnungen und Wiinschen halten, wenn er sein „hochstes" Sein beschreibt 
Es .st Him nichts als ein abstraktes Geschaft, jene Figur in den Zusammen- 
hang seiner Dingbetrachtungen einzufiihren. Ihr Vorzug vor dem sonstigen 
Sein bleibt ihm rein gedanklich, und es fallt ihm nicht bei, sie in der Far- 
bung ernes Gutes fiir sich selbst zu erblicken. 

So dachte auch A r i s t o t e 1 e s. Sein hochstes Sein stent abermafs 
anders aus. Er zeichnete es von dem willkurlichen Gesichtspunkte aus 
daB es besser im Sinne von „vollstandiger" sei. Denken und BewuBtsein 
zu haben sei besser, als undenkend und bewuBtlos nur einfach zu existieren 
Wiederum stehe das reine, unsinnliche Denken hSher als das sinnlich ge- 
bundene Denken. Darum ist sein hOchstes Sein sinnenfreies Denken oder 
in positiver Fassung, Denken des Denkens. Oder sprach in diesen Bestim- 
mungen denn doch sein Herz? Schwirrten Pfeiie seiner Sehnsucht nach 
jener Monade mit dem klarsten und deutlichsten Vorstellen, wie die Pfeiie 
der platonischen Sehnsucht nach den ewigen Ideen schwirrten' 

Wie dem sei, Philosophie des hochsten Seins, d i ' 
vom Seinsmaximum, hat einen eigentumlichen wertfreien Gehalt Unsere 
Wflnsche brauchen hiermit nichts zu tun zu haben, so oft man sie zum 
Vater hierher gehoriger Gedanken gemacht hat. Auch im folgenden handelt 
es sich nur urn den rein „ontologischen" Theismus auf der einen Seite und 
urn den Pantheismus, als die Philosophie des einen Seins, auf der anderen 
Seite. 

„Ontologie" ist die Lehre von dem, was existiert. Es existiert korper- 
hches und es existiert seelisches Sein. Der ontologische Theismus rechnet 
auch das gettliche Sein zum Existierenden. Es ist ihm die hOchste Existenz 
deren Unterschied vom Existieren der Korper und der Seelen naher zu' 
bestimmen ist. Vergegenwartigen wir uns noch einmal die drei Haupt- 



fassungen des ontologischen Theistnus! Teils wurde das hOchste Sein 
(Theos) als Ursache, von der alles ausgeht, gefaBt. Teils gait es als gegensatz- 
loses Sein, darin atle Gegensatze zusammenfallen, teils hielt man es fur das 
oberste BewuBtsein. Ob der ontologische Theist sein hochstes Sein so 
oder so bestimmt, jedesmal meint er, daB es neben dieser obersten Existenz, 
die er Gott (Theos) nennt, noch anderes davon verschiedenes Sein gibt, 
das „Welt" genannt wird: neben der ersten Ursache, von der alles ausgeht, 
all das andere, das von ihr gewirkt wird und geminderte Kraft hat; neben 
dem Sein, darin alle Gegensatze zusammenfallen, anderes, in dem sie aus- 
einandertreten; neben dem klarsten und reichsten BewuBtsein anderes, 
das dunkel und verworren vorstellt. 

Das httchste Sein erscheint in diesen dret Formen des Theismus durch- 
weg als Einzelwesen unter Einzelwesen. Man kann aber auch die SeinshOhe 
in eine ganz andere Ebene als die des Existierens verlegen. Die Wirklichkeit 
erschOpft sich ja nicht im Dasein von Einzelwesen, sondern auch logisches 
Gelten und iiberindividuelle Werthaftigkeit geben sich als Weisen des 
Seins. Jede der drei Seinsarten hat fur den Namen Gottes Pathe gestanden. 
Gott ist das Himmelreich, seliges Leben oder dergleichen, das ist das Glau- 
bensbekenntnis derer, die ihn als Wert erfassen, der Axiologen, das jetzt 
noch ausgeschaltet. b 1 e i b e. Gott ist eine Existenz unter Existenzen 
und zwar die oberste, er ist Weltschopfer, Weltlenker, Weltseele: das ist 
das Glaubensbekenntnis der ontologischen Theisten. Gott ist die Wahrheit, 
das ist das Glaubensbekenntnis der logisierenden Theisten. Einzig dadurch, 
daB sie Gott uber alles Existieren hinaus und in den Bezirk des Geltens 
hineinheben, meinen letztere die iiberwaltigende SeinshOhe Gottes, gegen 
die jegliche Unendlichkeit von Raumen und Dingen, jegliche Denkklarheit 
von Seelen abfallt, beschreiben zu konnen. Alles Existierende ruckt hiermit 
auf die Seite der Welt und in den FluB der Zeit. Die Gottlichkeit bleibt 
zeitlos und weltiiberlegen. So dachte A u g u s t i n. Er gibt Gott keine 
Merkmale, die aus Bezirken des Existierens genommen sind, sondern sieht 
ihn in der Seinsweise des Geltens. Gerade darin, daB Gott mit der Wahr- 
heit einerlei ist, liegt nach ihm, daB Gott das erhabenste Sein ist. jene 
selbst ist ja zeitlos und ewig, und doch bestehen durch ihr Gelten die 
Seelen und Dinge, die in der Zeit vergehen oder dauern. 

Wie steht es nun mit dem Pantheismus? War es vielleicht verfrilht, 
zwischen ihm, der Lehre von dem einen Sein, und dem Theismus, der Lehre 
vom hochsten Sein, einen Gegensatz hinzustellen ? Nennen wir das eine 
Sein „das Pan", das hochste Sein „Theos", so hatte der „Pantheismus" 
die Vereinigung von beiden schon im Namen. Sehen wir naher zu! 

Der Pantheismus begegnet in der Regel nicht als Vereinerleiungslehre, 
der alles gOttlich ist, sondern als Alleinheitslehre (Monismus). Die Altein- 
heitslehre 1 nimmt durchaus an, daB viel Verschiedenes nebeneinander 

1 Alleinheitslehre ist nicht „Monismus". Der Monismus will Arten des Extstie- 
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besteht. Das schlieBt aber nicht aus, daB es etwas gibt, das in allem dem 
Verschiedenen eines und dasselbe ist. Noch das hBchste Sein teilte dann 
mit dem geringsten soiche letzte Tiefe des Wesens. Es gabe ein Pan, das 
in dem welthaft Vielen, dem zahHosen Heere von Korpern und Seeien, 
einheitlich weste. Der Pantheismus im weitesten Sinne lehrt diese eine letzte 
allgemeine Seins tiefe, so wie Theismus die Lehre vom Seins maxi- 
mum ist, das alles andere Sein iiberflugelt. 

Aus diesen Begriffsbestimmungen erhelit ohne weiteres, daB sich 
Pantheismus und Theismus nicht im geringsten ausschlieBen. Im Gegen- 
teil, den meisten Theisten ist ihr „Theos" ein verstecktes Pan, und vielen 
Pantheisten ist ihr Pan ein laut verkiindeter Theos. Das eine ist ebenso 
vorschneil, wie das andere. Denn das Verhaltnis des Pan, der alles durch- 
wesenden Einheit, und der vielen Einzelwesen zum Theos, dem angenom- 
menen Seinsmaximum, kann auBerordentlich verschieden sein. Je nachdem 
man namlich das hechste, im kosmologischen Sinne „gottliche" Sein dem 
Pan oder den vielen Einzelwesen zu- oder abspricht, ergeben sich vier 
MOglichkeiten: 

1. Das Pan (die Allwesenheit, die Einheit) kann selbst ais Seinsmaximum 
(Theos) gedacht werden; aber unter den vielen Einzelwesen, die es durch- 
west, gibt es kein hOchstes Sein. Wenn audi alles Einzelne dadurch be- 
steht, daB es durch Einheit geeint ist, besteht es nicht aus Einheit, sondern 
jedes besteht aus Teilen, die seibst wieder Geeintes sind. Hierher gehOrt 
z. B. der landlaufige Theismus, der Goft ais hOchste aligegenwartige Ur- 
sache faBt, gegen die alie Dinge, in denen er gegenwartig ist, unendlich 
zuriickstehen. 

2. Das Pan ist hOchstes Sein (Seinsmaximum) und seine SeinshOhe hat 
sich auch den Korpern und Seeien, die es durchwest, mitgeteilt. So wird 
der Pantheismus meist von Ungebildeten verstanden. Es gibt danach 
nichts AuBergattliches. 

Beide Standpunkte (1. und 2.) stimmen darin iiberein, daB sie das eine 
und das hBchste Sein vermengen. Dem Einen wird nicht nur iiberhaupt 
Existenz unter Existenzen zugeschrieben, sondern es existiere so, daB es 
in der AuBerordentlichkeit seiner Eigenschaften unubertreffbar gedacht 
werden miisse. Die beiden Standpunkte unterscheiden sich, je nachdem 
sie annehmen, daB sich die Existenzhtthe des einen den einzelnen KOrpern 
und Seeien, die es durchwest, mitteile oder nicht mitteile. 

Andere Denker trennen das eine und das hochste Sein. Freilich sind 
deren Standpunkte dadurch, daB sie es ablehnen, Pan und Theos zu ver- 
selbigen, nur negativ gekennzeichnet. Wie das alles durchwesende Eine 

renden, die scheinbar verschieden sind, aufeinander zuriickfuhren, z. B seelisch 
Exist.erendes auf Korperiiches. Der Alleinheitslehre verschlagt es nicht, daB ver- 
schiedene Arten von Existierendem nebeneinander bestehen. Ihr kommt es auf 
ein Letztes an, das allem Existierenden erst das Existieren ermoglicht. 



— 9 — 

widest eedacht wird, bleibt dahingestellt. 1st der Rausch geschwunden, daB 
e» znendlich gesteigerte Eigenschaften besitzen musse, so mag leicht genug 
icfragt werden, ob man das Wesen des Einen uberhaupt noch mit dem 
Rtfriffe der Existenz fassen kann. Auf alle Falle treten neben den vorhin 
^nannten Standpunkten (1. und 2.) noch zwei weitere Standpunkte auf: 

3. Das Pan {die Einheit) ist ntcht selbst Seinsmaximum; aber untej: 
iin vielen, die es durchwest, gibt es ein hflchstes Sein: theistische Pan- 
iehre. Aller richtig durchgedachter ,,Panentheismus" gehOrt hierhec, dessen 
Name statt rcavTa £v *£at besser ftzbc, im Ttav (sv) gelesen werden sollte. 

4. Es ist weder selbst hSchstes Sein (Existenzmaximum), noch gibt 
ts solches unter den vielen, die es durchwest: atheistische Panlehre. Es 
iibt nichts, was gottlich ist. 

Ein Beispiel fur diesen vierten Standpunkt bieten diejenigen Einheits- 
denker, die das Alleine, das alles durchwest, als das gattungsmaBige Wesen 
&er Seelen und Korper ansprechen, die also die Beschaffenheit des einen 
Seins aus dem Gebiete des Logischen entnehmen. In ihrem Weltbilde 
sucht man tatsachlich vergebens nach einem Existenzmaximum. Es findet 
sich weder im Gelten ihres Einen, dessen rein logische Beschaffenheit sich 
uberhaupt nicht mit Existieren vergleichen la'Bt, noch bei den zahllosen 
Einzelwesen. Wenigstens fordert nichts, daB die Reihe der vielen Dinge, 
durch die das eine Sein, hier als gattungsmafiiges Gelten, hindurchwest, 
mit einem hOchsten Korper oder einer hOchsten Seele abschlieBt, so wie 
keine Zahl die ,,hi)chste" Zahl ist, wenngleich jede Zahl ,,Zahl" ist. 

Friiher begegneten wir einer Philosophic, die das hochste Sein 
auBer dem Bezirke des Existierens, namlich beim logischen Gelten gesucht 
hatte. Es war augustinische Weisheit (logisierender Theismus). Jetzt zeigt 
sich, man habe in der Farbung logischer Geltung auch mitunter das eine 
Sein gedacht. Kein Wunder, daB jeder Monothetsmus augustinischer Pra- 
gung und eine atheistische Panlehre, wie die eben geschilderte, restlos 
ineinander iibergehen konnen. Wer in Verkennung logischer Eigenart das 
gattungsmaBig Geltende fur unvergleichlich gesteigerte Existenz hielte, der 
kame zum augustinischen Monotheismus. Wer das gattungsmaBige Gelten, 
das er mit wesender Einheit vermengt, streng vom Existieren unterscheidet 
und einsieht, daB es unter dem Existierenden kein GroBtes geben kann, 
dessen Lehre wird, bei sonst vOllig gleicher Anlage und gleichem Bau, zum 
atheistischen Logismus. Den Unterschied macht nur, was man g e- 
sucht hat, ob das eine Oder das hochste Sein? Vielleicht ist mancher 
monotheistische Gottsucher im letzten Grunde Einheitssucher, nur daB er 
die ins Logische hiniibergespielte Einheit nach dem Existenzmaximum 
nennt, statt sie als eigentiimliche GroBe fiir sich zu sehen. 

Hat man einmal gelernt, das eine Sein als GrOBe von existenzloser 
Art zu erblicken, so mag man schlieBlich auch noch von dem Irrtum !os- 
kommen, es in den Bezirken logischen Geltens zu suchen. Wie wenn es 
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nut der Wesenhaft.gkeit der Wahrheit und alien Wahrheitsbeziehungen 
so wemg zusammenfiele, wie mit dinghafter oder seelenhafter Existenz? 
Das „E.ne brauchte weder Existenz, die immer veieinzelt i st , noch Wahr- 

™kZLT mgkdt zn sein - es kennte - mit der indische " ™«S£ 

unfaBbares Schwe.gen se.n. Damit erhebt sich die Moglichkeit daB 
es n.c t uber a.lem Seienden und Entwickelten , sonde'rn - 'n t e r 
dem alien stent. Solange man Einheit und logisches Ge.ten zusammen- 

Z wT -*T 'If " gEndgt bleibe "' Sie mitSamt der Wesenhaftigkeit 
der Wahrhe.t uber alles Existierende, auch uber Existierendes in unend- 
-cher E Ig enschaftsmile hinauszuheben. Wenn aber erst erkannt ist d aB 

1LZ»7 T n ' u l S c Iner abS ° 1Uten E^^tslosigkeit, auch die Ge- 
gebenheit des logischen Sems versagt, so trennen sich alle Begriffe von Gott 
Gottesgut (Gottlichkeit) und Gottheit , indem sie sich saubern Got t" 
der kosmo.ogische Gott): dasjenige, das, selbst als Existierendes gedacht 
aMes andere E x>st,erende durch die Art und den Grad seiner Eigenschaften 
uber tnfft das einsgroBte. gottlichkeit": se.iges Leben, unser wahre 

STSS^^T^ d3S dieS£r " 6thiSChem - j6ner * -thetischem 
w f «t i e ' Cht '" l0giSChem Erlebefl meint finden zu konnen, da 
Wertgrtflte. Gatthdt": nichts dergleichen, nichts Existierendes, nicht 
Log.sches, nichts von beseligender WertfflHe , sondern dunkles seiner 
selbst unbewuBtes Ratsel (das Eine). 

„,„ ,° ie U R h 7 V ° m dnen Sdn h3t SiCh tats3cf]li <* so entwickelt, daB es 
aus einem Bekannten, Gegebenen, das man mit Handen zu greifen meinte 
.mmer mehr zu etwas Geheimnisvollem, Unbekanntem wurde 

Wir wollen jetzt den Pantheismus, dessen logische Stellung im alfge- 

MdTm ^ " T ^, 611 ''^ " hiSt0riS ' clien A » SSChnitte « ke — " • 
Me.st mussen wir be. solehem Studium die Verselbigung des einen und des 

SeuH rV" K T f n6hmen - ThdSmUS U " d Panthei — filler" 
v e.deut.g durche.nander, dennoch sehen wir die Tiefe des Ungegebenen 
allmahhch ans Licht kommen. 

§ 3. Auf der Suche nach der Einheit. 

Wir nannten die. Lehre A u g u s t i n s. Nimmt man das Gelten seiner 
a Igegenwart.gen „veritas" der von ihm g5tt!ich gesehenen „Wahrheit" 
als em Ex.st.eren, das uber alie Endlichkeit hinaus gesteigert ist so ist 
er Monotheist (Standpunkt ,). Nimmt man die ..vedtas" als das all 
durchwesende e.ne Sein, ohne sie als hOchste Existenz zu nehmen, so W ird 
da n.chts unter dem Geschopflichen (Existierenden) unendliche Eigenschaften 
zeigt dasselbe System zur atheistischen Panlehre (Standpunkt IV) 
In letzterer Wendung beruhrt es sich auffallig mit der Alleinheitslehre 
a p i n o z a s. 

In alien Dingen, groBten und kleinsten, sagt S p i n o z a s Pantheismus, 
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herrscht das Gesetz, das er als „Substanz" bezeichnet. Gesetzlichkeit 
sei die letzte tlberall selbige Tiefe der Welt. Spinozas Alleinheitslehre 
hat tatsachlich, unter Vermittelung anselmischer und kusanischer Begriffs- 
bildungen, von augustinischen Gedanken gezehrt 1 . Der Unterschied la'uft 
nicht darauf h'inaus, daB es bei Spinoza kein hiichstes Sein, bei Augustin 
keine Allgegenwart der gttttlichen Wahrheit gabe. Sofern Spinoza in der 
„Substanz" nicht nur das hochste, sondern mit alien „modis" 2 , audi den 
grSBten, unvergleichbare Sein verehrt, ist er Theist. Sofern fur Augustin 
die gOttliche Wahrheit allgegenwartig gilt, ist dieser Pantheist. Aber wer 
mit Augustin denkt, wird niemals versucht sein, die gOttliche Wahrheit 
mit den Dingen vermischt zu denken. Das Sein der Dinge ist und bleibt 
ihm ein Existieren, das Sein der Wahrheit ist und bleibt ihm ein Gelten, 
wenn auch durch dies Gelten gilt, daB alle Dinge existieren. So tragt hier 
die Wahrheit die Wurde hOchsten Seins, ohne neben den Dingen, in den 
Dingen oder jenseits der Dinge zu existieren. Sie existiert weder auBer- 
weltlich noch innerweltlich, sondern gilt. Eben dies unvergleichliche Gelten 
macht sie alien Dingen Uberlegen und rechtfertigt Augustins Monotheismus. 
Zugleich aber rechtfertigt es Augustins Pantheismus, daB ihr Gelten alle 
Dinge durchgilt, daB sie die eine letzte Tiefe fur alle ist. 

Nach Spinoza hingegen ist durch das Gelten der Wahrheit, des gott- 
lichen Gesetzes, zunachst gegeben, daB sie selber unter dem Namen ,,Sub- 
stanz" seit Ewigkeit Existenz annimmt; sodann daB aus solcher „subr 
stantiellen" Urexistenz mit logischer Notwendigkeit allerlei „modale" 2 
Folgeexistenz hervorflieBt. Die Gesetzlichkeit ist hierdurch zu etwas Exi- 
stierendem herabgesunken, und zwar ist sie zum uberall namlichen Hinter- 
sein in der Existenz der Dinge geworden, von dem das ganze Ding wirksam 
bestimmt wird. Statt der „veritas" Augustins, die schlechthin Uber die 
ganze Welt hin gilt 3 , erhalten wir jetzt eine Veritas, die innerweltiich 
wi r kt , eine „natur naturans", die als hervorbringender Grund unzahlige 
Folgen, die ,,natura naturata", aus sich entwickelt. 

So nahe Spinoza dem augustinischen W a h r h e i t s theismus steht, 
so feindlich spitzt sich seine Lehre gegen jene Theisten zu, die das hOchste 
Sein als erste Ursache bestimmen. Mit „erster Ursache" meint 
man das Anfangsglied einer Kausalkette, in der unendlich viele Einzel- 
einheiten raumlich neben- und zeitiich nacheinander wirken, jede wie 
jede tuend und leidend, von diesem Nachbarn Wirkungen empfangend, 

1 Augustin 354—430, Anselm von Canterbury 1033—1109, Nikolaus von Kusa 
1401—1464, Spinoza 1632—1675. 

8 „modi" sind die einzelnen KOrper und Seelen, die von der allgewaltigen Natur- 
gesetzlichkeit durch und durch bestimmt sind. 

3 DaB bei Augustin die Wahrheit, die gilt, stark in der Farbe des Existierens 
schillert, wird niemand bestreiten kSnnen; erst recht nicht bestreiten, daB er die 
Wahrheit in seiner religiOsen Auffassung als Existenz n i m m t. Wir mussen eben 
in unseren eigenen Gedankengangen scharfer scheiden, als er selbst es getan hat. 
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auf jenen solche ausiibend, so zwar, daB sich das Verhaltnis von Handeln 
und Erdulden auch umkehren kann. Das ganze Bild drangt zu der (Herder- 
schen) Vorstellung, als gabe die erste Ursache an die samtlichen ubrigen 
etwas von ihrer Wirkungsfahigkeit ab, und diese wirkten nun ihrerseits 
wie kleine Getter auf ihre Umgebung mit geliehener Kraft, jede eine fur 
sich seiende GroBe, die sich gegen die ubrigen in ihrer Eigenart zu be- 
haupten suche; aber mit beschrankte.n Erfolge. Denn einzig Gott die 
erste Ursache, unterstehe keinem Einfiusse von auBen und bieibe r'eines 
Fflrsichsein". " 

Der Pantheist Spinoza verpont diese Vorstellung, weil sie die Dinge 
viel zu hoch, namlich gottartig, und Gott viel zu niedrig, dingartig ansetze 
Die Dinge seien nicht wie gottliche Kraftausflusse zu denken, und Gott 
musse man nicht nach Art des sich behauptenden Daseins, wie ein wirkungs- 
fahiges Dmg, nehmen. Er sei nicht Wirkens fahig, sondern sei, im Gelten 
seiner Wahrheit, selbst d i e Kausalitat. Er ist nach Spinoza nicht die 
„erste" Ursache; solche gibt es nicht. Denn alle Kausalitat ist ewig die- 
selbe, sondern er sei in alien Dingen d i e Ursache. Nur grobe Eingebildet- 
heit konne es fertig bringen zu glauben, daB uberhaupt von einera Einzel- 
sein, und sei es das angeblich hochste, ein Tun ausgehe. Wohl geschehe 
allerlei. Aber niemals wirke irgend ein e i n z e 1 n e s Sein, das heiBt ein 
Giied der natura naturata, sondern immer handele d i e wirkende Gesetz- 
lichkeit, natura naturans, die kein Einzelsein ist. Darum gebe es auch nicht 
allerhand Wirken, sondern immer nur e i n Wirken, den Wirkenszusammen- 
nang. Weil .n letzteren, der die „Substanz"ist, alle „modi" verflochten 
sind, so se. schon falsch, daB man die Dinge als vereinzeltes stehendes Sein 
betrachte. jedes Existierende atme mit jedem anderen zusammen in 
demselben groBen Atem der Gemeinschaft und Gesetzlichkeit und sei 
fur sich alle.n genommen gar nichts. Zum Einzelsein, zum Fiirsichsein oder 
Dmge, mache es nur unser irrlichterndes Vorstellen, die trtigerische „imagi- 
natio ' des Menschen. Der Intellekt, einsichtiges Denken, dagegen nehme 
es ncht.g als modus, als Gottesfolge, die nicht fur sich besteht \ 

* Bei spateren Spinozisten ist vielfach der Brauch aufgekommen, die alles 
durchwaltende Gesetzlichkeit ais J>A ]|" oder ..Universum", das Eine, nach dem 
alles gewendet ist, zu bezeicnnen. Das Wort meint in diesem Sprachgebrauche 
keineswegs das raumiiche Weltall, die natura naturata, die nur eine Summe von 
modis .st. Es enthalt nichts von raumficher Ausdehnung, nichts von korperlicher 
GroBe, sondern es bezeichnet den Zusammenhang, den Wirkens- und Gemeinschafts- 
zusammenhang, alter Dinge. Datnit entkleidet es zugleich diese Dinge alter eigenen 
Wirkensfahigkeit, wie auch sogar des Einzelseins und Fiirsichseins, durch das sie 
im Alltagssinne Dinge sind. Es sieht nur so aus, als ob vereinzelte Ursachen Wirkungen 

tZZ T"" u n ^ ahrhdt tUt d " S ei " Ze ' ne Din £ nichts " Nach «™r Eigenart 
aufiert SIcn lrt hm das A|1> d . dje ^^ def Zusammenh ^ 

Wirkens- und Gememschaftszusammenhang ist der lebendige Dinggott, keine tote 
Unendhcnke.t im Raume, keine blinde Unerschopflichkeit der Existenzen. Er ist 



— 13 — 

Man kOnnte gegenuber dem Pantheismus Spinozas und dem logischen 
Tkosmus Augustins von einem Polytheismus der ersten Ursache sprechen. 
Ais dem Begriffe der ersten Ursache folgt leicht die GOttlichkeit der Dinge. 
Waiigstens eine nicht wollende erste Ursache m u B ihresgleichen hervor- 
Sringen. Die wollende erste Ursache k a n n auch nicht ihresgleichen 
-Ttogen, namlich, wenn sie selbst willkihiich das Produkt ihres Wirkens 
Seschrankt. Freilich, will Gott, so muB er unendliches Wollen haben. 
t/Kndliches Wollen kann aber nur das Wollen seiner selbst sein, nicht irgend 
«a«r Beschrankung. Wie kOnnte Gott etwas hervorbringen wollen, als 
■nr wieder Gott? Wie in jeder lebendigen Gattung die Tochterzellen den 
Mntterzellen, ungeachtet ihrer Abhangigkeit in aller Hinsicht, voilig gleichen. 
Xamentlich Herder hat den Gedanken ausgefuhrt, daB die Dinge, die 
isis Gottes Kraft erzeugt werden, notwendig selber von gOttlicher Art, 
ewig wirksam im eigenen mitgeteilten Kraftbesitze sein, ewig ihr Dasein 
steigern miiBten. Bei ihm wird es besonders deutlich, wie der Theismus 
in Polytheismus ausmdndet, bzw. in jenen wortlichen ,, Pantheismus" 
(Standpunkt 2 auf S. 8), wonach es nur gOttliches oder gottartiges Sein 
^eben, wonach altem, was existiert, die Beschaffenheit des hOchsten Seins 
eigrjen soil. — ■ 

Nach Au g u st i n tragt nichts, was existiert, die Beschaffenheit des 
hochsten Seins. Denn diesem eignet die Art des Geltens. 1m ubrigen ver- 
schwimmt das, was existiert, bei Augustin nicht im Meere des Allzusammen- 
hanges, wenn es auch darin eingetaucht ist. Vielmehr erklart er ausdriick- 
lich, daB durch das Gelten des Weltgesetzes auch die Existenz individueller 
Bildungen mit individueller Pragung gesetzt sei. Es g i b t Einzelheit, 
wenn auch der fromme Sinn die Einzelheit aufgeben und der Einheit an- 
hangen soil. Nach dem Erzpantheisten Spinoza ist im Grunde keine 
Einzelheit g e g e b e n. Nur unsere „imaginatio" laBt uns solche mit dem 
Eindrucke selbstandiger Wirksamkeit erscheinen. Es gibt nur Gott, 
den Zusammenhang, die Substanz, das All des Existierens, Wirkens, Geltens. 
Was als ,, Dinge" erscheint, sind nur „modi", Gottesfoigen. Sie sind nicht 
selbst das All, sondern nur Durchgangspunkte seiner Wirksamkeit. So 
wenigstens meint es der so viel verrufene Denker. Fur inn lebt nur die 
Alleinheit, das andere lebt und wirkt nicht. Es ist so weit entfernt, die 
Beschaffenheit des hdchsten Seins zu haben, daB man eher den Eindruck 
erhalt, es existiere fur ihn iiberhaupt nicht. Der Pantheismus in jenem 



mit dem geltenden Weltgesetze Augustins im Grunde einerlei, nur hat man nach 
dem Vorgange der Scholastiker dessen Gelten in ein Existieren verwandelt und es 
iiberdies mit Wirkensmacht begabt, indem man den Gesetzeszusammenhang als 
eine unverbriichlich einheitliche Gesamtkausalitat anschaute. Wichtige Grund- 
aufffassungen der neueren Physik haben hier ihre letzte Quelle. Es ist kein Zufall, 
daB diese mit ihrem Begriffe der gesetzlichen Folge die Einzel k a u s a 1 i- 
t a t aufhebt, mit ihrem Begriffe der E n e r g i e das einzelne Ding verfliichtigt. 
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wOrtlichen Sinne (Standpunkt 2), als ob es lauter gSttliches Einzelsein 
gabe, liegt seinem BewuBtsein so fern wie, mogiich. DaB sich die meisten 
Menschen dennoch als selbsta'ndige, aus sich heraus handelnde Einzelwesen 
fiihlen mOchten, ist fur ihn die Todsunde, durch die man Gott, dem Natur- 
gesetze, nehme, was Gottes sei. 

Aber freilich, wenn er in den Einzeldingen (modis) Folgen sieht, die 

aus Gottes Wirken von selbst hervorflieBen, wenn er sie als Erzeugnisse 

des Naturgesetzes nimmt, die in dessen alles tragender und bewirkender 

Existenz mit eingeschlossen liegen, so ist es schwer, jenem Standpunkte 

zu entrinnen, in dem gerade far ihn die Todsiinde der „imaginato" besteht. 

Die nachmals von Herder gezogene Folgerung, daB die Hervorbringungen 

| : gttttlicher Wirksamkeit selbst von gOttlicher Art sein muBten, bedrangt 

auf einmal auch seine Lehre, gegen seinen Willen und sein Eingestehen. 

Der Satz, den er im Sinne hat: „Nichts Existierendes ist gottlich", droht 

sich in den anderen zu wandeln, der fur ihn ganzlicher Widersinn ist: „Alles, 

was existiert, ist gSttlich." Erst genauere Unterscheidungen in Spinozas 

Gottesbegriffe konnten vieileicht der Harte der Folgerung begegnen. Wie 

dem sei, Augustin und Spinoza verfolgen beide dieselbe Fahrte. Ihr ganzes 

Sehnen geht darauf, d i e Einheit zu finden. Auf diese hatte sich schon 

indische und griechische Sehnsucht gerichtet. Mit immer neuen Begriffs- 

hiilsen faBt das Denken des Menschen danach. Bald schimmert ihm die 

Einheit in der Farbe des Existierens (er macht sie zur Weltseele, die ganz 

in alien Teilen der Welt und ganz in dem Ganzen der Welt sei), baid er- 

scheint sie ihm in der Priigung logischen Geltens, oder er unterstellt ihr 

ein Dasein in der Art von Werten. Von unseren beiden Einheitssuchern 

greift Augustin bewuBt nach dem Muster logischen Geltens. Er sah die 

Einheit als „Wahrheit" an. Wohl ist ihm die „veritas", deren Gelten alles 

durchgilt, auch das h c h s t e Sein : soweit sein christlicher 

Monotheismus. Aber noch viel inniger umfaBt er sie als E i n h e i t. Alles, 

was existiere, sei eins, jedes Ding sei das, was es sei, dadurch, daB etwas 

durch die Kraft jener Einheit geeint sei. Eben darin, daB hier dies und das 

in dieser und keiner anderen Weise geeint zusammenbestehe, bestehe das 

Wesen jedes Dinges. Gott als Einheit durchwese es. Er sei der iiberall 

gegenwartige Einheitskitt, ohne den nichts ware, was sei, und durch den 

alles sei. 

Dieser Gedankengang setzt die pantheistischen Ahnungen der g r i e- 
c h i s c h e n Einheitsphilosophie fort. Bestandig stieB diese auf die Frage, 
ob Gott, der als Einheit oder Zusammenhang in allem weset, noch auBerdem 
fur sich wese? Wer darauf mit „Ja" antwortet und sein „Ja" streng 
durchdenkt, findet sich vor dem Begriffe einer leeren Einheit, einer Ein- 
heit, die in sich da ware, ohne irgend etwas zu sein. Die Sein gebende 
Einheit hatte irgendwie und irgendwo ein Sondersein, nicht ginge ihr 
ganzes Wesen darin auf, Dinge zu der Einheit zu machen, die sie sind. 



— 15 — 

Augustin hat mit solchem ,,Ja" geantwortet. Ihm west die Einheit, der 
Zusammenhang, irgendwo und irgendwie fur sich selber. Die Leerheit 
cieses metaphysischen Gebildes blieb ihm verborgen. Denn er sah eben 
cie fur sich wesende Einheit nicht leer, sondern verselbigte sie mit der 
Wahrheit und dem Gelten der Wahrheit, Er erfiillte sie so mit ganzen 
StrOmen der Wirklichkeit. UnermeBlicher gitttlicher Reichtum haufte 
sich ihm auf den Namen der Wahrheit. Sie gait ihm nicht nur als das 
hochste, sondern auch als das reichste Sein. Ein geistiges Universum ur- 
bildlicher Gattungsbegriffe, die durch das innere Gelten zur vollkommenen 
Einheit ihrer iiberirdischen und vorzeitlichen Existenz geeint seien — so 
?tand die Einheit-Wahrheit vor Augustins Augen. 

Auch Spinoza denkt sich die Einheit als gegebene Wirklichkeit. Auch 
er verbirgt sich die Leerheit seiner „Substanz", indem er sie als wirksames, 
krafttatiges Universum, als aus und in sich wirkenden Weltzusammenhang 
faBt, der in seiner eigenen Existenz die Existenz aller Dinge mit einschlieBe. 
Der Zusammenhang ihrer Teile und der Zusammenhang mit anderen Dingen 
soil die Dinge selbst durchdringen und gestalten. 

Dort bei Augustin war die Einheit aufgezaunt und iibersteigert zur 
logischen Realitat des Geltens. Hier bei Spinoza ist die Einheit der selber 
existierende Kausalnextts, der, aufschaumend in Werdefiiile, unzahlige 
Modi in sich und aus sich schafft. Hiermit stehen beide Denker vor uns 
als Vertreter einer ganzen Reihe von Nachfolgern und Vorgangern, namlich 
aller derjenigen, die, um das Wesen der Einheit zu erklaren, nicht unter 
Existenz und Gelten zuriickgehen, sondern in ihr Dunkel Sonnen des Exi- 
stierens und Geltens hineinsehen. Immer und immer wieder haben die 
Philosophen dieses Schlages angenommen, daB der Zusammenhang als 
solcher, die Einheit als solche, in eigener Wirklichkeit gegeben sei. Immer 
und immer wieder haben sie sich bemuht, die Art dieses alles durchdringenden 
Pan, das sie zugleich als ,,hfichste" Wirklichkeit, Theos, sahen, zu be- 
schreiben. 

Hierbei Hegt freilich weder der Logismus des Augustin, noch der kausale 
Pantheismus des Spinoza besonders nahe. Wenn man einmal die Einheit 
in das Reich des Gegebenen verlegen und Wirklichkeitsgehalte um sie 
weben will, so liegt es im Grunde am nachsten, ihre Beschreibung dem Blicke 
auf uns selbst zu entlehnen. Auch wenn wir uns auf uns selbst besinnen, 
erfahren wir ja eine eigentumliche Einheit. Wir nennen sie die Einheit 
des SelbstbewuBtseins. All unser Wollen, Fiihlen, Vorstellen ist im Ich 
geeint. Nicht daB jene seelischen Lebendigkeiten als vieles vereinzeites 
BewuBtseinsgeschehen zunachst fiir sich allein da waren und erst hinterher 
zur Einheit des SelbstbewuBtseins zusammentraten und verschmOlzen. 
Es gibt von vornherein nur mich den Vorstellenden, mich den Wollenden, 
mich den Fuhlenden. Ich, der vorstellt, ist zugleich ich, der will und fiihlt. 

Die Erfahrung dieser innerlich erlebten Einheit hat tatsachlich die 
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Ailemheitslehre bctruchtet. Man blickte von sich seiber auf jene Einheit 
deren einigende Macht alle Dinge durchwest und jedes zu der Einheit eint' 
die gerade es ist. Deckt, fragte man sich, diese geheimnisvolle Macht die 
in der Einheit unseres SelbstbewuBtseins uns spurbar wird hie'rmit 
zugleich ihr innerstes Wesen auf? Ware Einheit des SelbstbewuBtseins 
auch sie? Aber welches SelbstbewuBtseins? des unsrigen? Dann konnte 
auch der Stein schlieBen, daB der Einheit, die ihn zum Steine macht das 
Steinsein wesentlich ist. Oder vielmehr, wir miiBten schlieBen: da dieselbe 
Einheit, die uns zum bewuBten Ich macht, selbig in allem, was ist west 
so muBte s.e auch in alien anderen Dingen mit der Einheit unseres 
SelbstbewuBtseins leben. Das ware ungereimt, und es bliebe nur iibrig 
ihre Einheit als „reines" SelbstbewuBtsein aufzufassen. Die Einheit die 
uns und den Stein eint, ware r e i n e s Wissen von sich seiber, sofern sie 
fur sich weste. Sofern sie andererseits mein, dein seelisch Lebendiges 
unser Fuhlen, Wollen, Denken eint, lieBe sie dein, mein psychisches Ich' 
unser menschliches SelbstbewuBtsein, auftreten. Im Steine endlich weste 
sie als die Einheit von Nichtpsychischem und machte ihn so zu einer ich-' 
losen Einheit. 

Reines Wissen von sich seiber, sofern die Einheit far sich west? Es 
ware ein Sichwissen ohne die Begleitung von Wollen, Fuhlen, Vorstellen 
Em sich im - Wollen - Fuhlen - Denken - Wissen, wie unser Selbst- 
bewuBtsein, also ein Ich der uns bekannten Art, ware das nicht Denn die ' 
seehsche Lebendigkeit des Wollens, Fiihlens, Vorstellens steht auf der 
Seite des Geeinten und kann, wie beim Steine, fehlen. Die Einheits- 
funktion als solche enthalt davon nichts; sie enthalt nur ihre eigene leere 
Einheit. 

Vergleichen wir von diesem Gesichtspunkte aus das Sein des Steines 
mit unserem, so werden wir das unsrige vorziehen. Zwar ist sein Sein mit 
unserem gleichzustellen, sofern das reine SelbstbewuBtsein der Einheit 
auch ihn durchwest; und dieses ist, fur sich genommen, bei ihm ebenso 
mhaltslos und leer, wie bei uns. Aber wir werden das Geein t e bei uns 
dem Geein ten bei ihm vorziehen, wegen der seeiischen Lebendigkeit 
die dem Sterne fehit. Dies muB man sich klarmachen, wenn man nunmehr den 
Gedanken ernes „hochsten" Seins erwagt. Wir werden folgerichtig auch 
dieses mcht mehr in der Einheit selbst erblicken, obwohl wir zuerst dazu 
geneigt waren, sondern wir werden, unsere menschliche Art zum MaBstab 
nehmend, ein Etwas aufsuchen, in dem BewuBtseinsgeschehen wie bei 
uns geeint ist, namlich BewuBtseinsgeschehen im hochsten AusmaBe Die 
einigende Einheit wiirde ein hBchstes Geeintes, ein hOchstes Ich. auftreten 
lassen, und wir hatten so einen bestimmten Begriff von Gott <dem hSchsten 
Geein t e n) erhalten, der ihn von der Gottheit, jener uberail selbigen eini- 
g e n d e n Einheit, deutlich unterschiede. Diese einigende Einheit seiber 
aber ware, urn das nochmals hervorzuheben, nicht als leere gedacht, sondern 
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i_$ reines ichloses W i s s e n. Soiche Trennung der fflr sich genommenen 
Einheitsfunktion, die nur noch reines Wissen sein soil und unserem Seelen- 
kben eigentlich in nichts mehr gleicht, und eines hOchsten Ich, das Seelen- 
itben gleich dem unserm, nur in unendlich gesteigertem AusmaBe ist, 
ist selten versucht worden. Viel bequemer war es, beides im Begriffe der 
„W e 1 1 s e e 1 e" zusammenflieBen zu lassen. 

Man nennt die Einheit, die immer noch alies eint, nicht mehr Einheit, 
sondern „Weltseele". Man stattet sie also von vornherein bewuBtseinsartig, 
mit Denken, Wollen, Ftihlen aus. Als ein L e b e n durchziehe sie alles, 
was ist, auch den Stein. Aber in ihm webe sie nur erst stumm und traum- 
haft dunkelj helleres BewuBtsein entfalte sie im Menschen. Im Steine 
und im Menschen habe sie ihre niedrigere Statte; dort weisen sich gleichsam 
itir Rumpf und ihre Glieder. In der hOchsten Hohe ihres BewuBtseins 
uberrage sie alles Menschliche und Untermenschliche und habe in solchem 
Brennpunkte ihres Seelenlebens gleichsam ihr Gehirn. Fechner hat 
derartiges warm und sinnig ausgefiihrt. Er glaubt damit eine Lehre zu 
entwickeln, die der Erhabenheit Gottes nichts abzieht und doch alle Jen- 
seitigkeitsmarchen abschneidet. Wie zu unserem BewuBtsein unterschwellige 
Wahrnehmungen und Empfindungen gehBrten, uber die hinweg in den 
Hohepunkten unserer Aufmerksamkeit das wacheste Seelenleben aufge- 
gipfelt sei, so sei auch unser Seelenleben unterschwellig in Gottes Seelen- 
leben verflochten. Dieses entfalte erst uber jenes hinaus in Sondergedanken 
und Sondergefuhfen, die Gott fur sich allein habe, seine voile HDhe. 

Genau gesehen ist in dieser Lehre die Jenseitigkeit Gottes nicht auf- 
gehoben. Wir hegen ihn nicht in uns, noch er uns in sich, sondern uns 
und ihn umhegt die allumfassende Weltseele. Entgegnet man, daB eben 
diese Weltseele der ganze Gott sei, der nur, unserer Seele gleichend, hier 
HCheres, dort Niedrigeres aufweise, so dttrfte ein solches Wesen gar nie 
hochstes Sein oder Gott genannt werden. Das hSchste Sein muB ganz 
hOchstes Sein sein und kann nicht teilweise noch, teilweise niedrig entwickelt 
sein. Der Grund solcher Unstimmigkeiten ist die alte Vermengung Gottes 
und der Gottheit, des hOchsten und des einen Seins. Jeder pantheistische 
Denker greift nach dem einen Sein, dem Pan. Sofern er es als eine 
gegebene Wirklichkeit denkt, muB er versuchen, diese mit allerlei Bestimmt- 
heiten auszustatten, und nun fallen ihm die hOchsten Bestimmtheiten 
ein, die Eigeiischaften des Theos. So geht es Fechner, der aber, zur Ver- 
meidung des Polytheismus, besonders wunderlich verfahrt, indem er sein 
eines Sein, die Weltseele, nur zur Halfte mit Gott, dem Brennpunkte des 
Weltseelenlebens, wo es ein Fiirsichsein erlangt hat bzw. seit Ewigkeit 
besitzt, verselbigt, wahrend er es zur anderen Halfte eigentlich nichts 
als leere einigende Funktion sein laBt, die durch die ubrigen niedrigeren 
Ledensbildungen hindurchwest. 

Man wird in Fechners Bemuhungen die Absicht versOhnlichen Aus- 

Schwan, Das Ungegebene. 2 
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gleichs nachverstehen. Ueber die Schwachen des Pantheismus, wie sie 
bei Augustin und Spinoza hervortraten, ist auch er nicht hinausgekommen. 
Statt die Einheit, die alles eint, leer und unbestimmt sein zu lassen, schmuckt 
er sie mit dem Reichtum des Seelenlebens, wie sie dort als gOttliche Wahr- 
heit, dort als Kausalzusammenhang gedacht wurde, 

Mit Fechners Weltseelenlehre vervollstandigt sich das Bild derjenigen 
Pantheisten, die die Einheit unmittelbar zu bestimmen streben, indem sie 
ihr positive Merkmale beilegen. Andere Philosopheti haben gleichfalls 
geleugnet, da8 die Einheit leer und unbestimmt s e i , aber zugegeben, 
daB sie leer und unbestimmt e r s c h e i n e. Wie, fragten sie sich, wenn 
ihr Schweigen und Stummsein kein Schweigen und Verstummen vor In- 
haltslosigkeit, sondern vor ubergrofiem Reichtum ware? Man denke an 
H e r a k 1 i t! Er sah in alien Dingen Gegensatze vereinigt, und zwar sah 
er sie, urn es so auszudrucken, in schwankendem Gleichgewicht. Je zwei 
entgegengesetzte Eigenschaften, z. B. Leben und Tod im Menschen, sUfi 
und bitter im Honig, laut und leise im Ton, sind immer zusammen da. 
DaB in jedem Dinge regelmaBig nur eine der Eigenschaften hervortritt, 
die in solchem Gegensatzbande paarweise zusammengehOren, bedeutet 
nicht die Abwesenheit der widerstreitenden, sondern nur das Ueberwiegen 
der ersteren. Der Grad, in dem sie hervortritt, hangt davon ab, wieviel 
Oder wie wenig von ihrer Kraft durch die Starke oder Schwache des feind- 
iichen Bruders aufgewogen wird. Waren die gegensatzlichen Starken ganz 
gleich, so wflrden dem Dinge beide Bestimmtheiten zu fehlen scheinen. 
Hatten sich auch in anderen Gegensatzpaaren die widerstreitenden Krafte 
zum Gleichgewicht aufgehoben, so schwanden samtliche Dingeigenschaften 
Es wflrde den Eindruck machen, als fehlten dem Dinge alle Bestimmtheiten! 
Solches Nullsein bedeutete aber nur die vOllige Gebundenheit einer jeden 
Bestimmtheit, wahrend ihr eigener Grad sogar unendlich sein kflnnte, durch 
erne ebensogroBe unendliche Gegenkraft, wie sich im Indifferenzpunkte 
eines starken Magneten Nord- und Sudmagnetismus dauernd aufheben. 
In diesem dauernden Gleichgewichte aller darin enthaltenen Gegensatze 
ist kein endfiches Ding. Sein Gleichgewichtszustand ist immer nur vortiber- 
gehend und schwankend. Bald iiberwiegt das eine, bald das andere Glied 
eines Gegensatzpaares und laBt das Ding bald so, bald so aussehen. Man 
konnte sogar zu behaupten wagen, daB jedes Ding alle Eigenschaften der 
ganzen Welt, nur die meisten durch ihren Gegensatz vOllig gebunden ent- 
halte. Fast alle Gegensatzpaare waren in dauerndem, einige wenige waren 
in schwankendem Gleichgewicht. Durch das Auf und Ab von deren Ring- 
kampfe erhielten die Dinge jeweilig ihre Eigenschaften, die sie gerade aus- 
zeichneten. Jedes Ding berge ein AH der Eigenschaften, aber es zeige immer 
nur die wenigen, die hervortraten. 

Auf diesem Grunde erhebt sich die fruhmittelalterliche Lehre vom 
Zusammenfallen aller Gegensatze in Gott (coincidentia oppositorum in 
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aw) 1 : die alles durchwesende Einheit eine auch in sich selbst alle Gegen- 
satze vollkommen. Daher komme es, daB man keine Bestimmungen von 
ihr aussagen kOnne, weil bei der unaufhebbaren Festigkeit ihres Gleich- 
sewichts keine in ihr hervortraten. Nicht nur einige, sondern alle Gegen- 
satze seien in ihr durchaus ausgeglichen; sie sei trotz des Schweigens jeg- 
licher Bestimmung dennoch das allerreichste Sein; was freilich nur gelten 
durfte, solange niemand die Allheit aller Eigenschaften auch in den Dingen 
m verfechten wagte. 

Aehnlich im Ergebnis, aber sehr verschieden in der Begriindung ist 
der Versuch, von der Selbigkeit aller Bestimmungen in Gott zu reden. 
Nicht je zwei gegensatzliche Merkmale hOben sich in ihm auf, weil beide 
in gleichem, namlich gleich unendlichem Grade gegeneinander wirkten. 
Sondern alle Eigenschaften waren bei ihm von vornherein nur eine e i n z i g e 
Eigenschaft. Dieser Gedanke leuchtet erstmalig dem ausgehenden Altertum 
in P 1 o t i n s Lehre vom Nus auf. Der Nus (bei Plotin ist es das zweite, 
von der Einheit erst abgeleitete Gottwesen) soil die vorzeitlichen Urbilder 
alier Dinge in sich enthalten und zwar so, daB jedes jedes und jedes er 
seibst sei, wie eine Wahrheit alle Wahrheit ist. Die mittelalterliche Kirche 
duldete nur einen Teil dieser Anschauung, indem sie die Einerleiheit der 
gOttlichen Eigenschaften auf Weisheit, Macht und Giite beschrankte. 
Indem Gott allweise sei, s e i er schon allgiitig und allmachtig, nicht daB 
zu seiner Weisheit die Allgiite und die Allmacht erst hinzutreten miiBten, 
Mit genialer Kiihnheit erweiterte N i k o 1 a u s von Kues (1401 — 1464) 
den Gedanken weit iiber den Rahmen der Kirchenlehre hinaus. In Gott 
schlagen alle Eigenschaften ineinander um, gerade infolge der unendlichen 
Hone ihres Grades; wie etwa in hOchster WeiBgiut aile Farben ineinander 
Obergehen und so auf uns den Etndruck von weiB machen. Der Kusaner 
wahlte nicht physikalische, sondern mathematische Beispiele: im unendlich 
kleinen, wie im unendlich groBen Kreise fallen Sehne und Bogen, im unend- 
lich kleinen und im unendlich groBen Dreiecke fallen Winkel und Seiten 
zusammen usw. Sokhes Zusammenfallen nicht bloB dessen, was sonst 
einander entgegengesetzt, sondern auch schon dessen, was sonst voneinander 
verschieden ist, sei eben die Eigenschaft der wahren (trans finiten, nicht 
i n finiten) Unendlichkeit; kein gegenseitiges Vernichten je zweier Eigen- 
schaften, sondern ein Umschlagen aller in alle 2 . 

1 Sie stammt von Pseudodionysius Areopagita (um 480 v. Chr.). 

? Spinoza deutet die allgemeine Einerleiheit der gottlichen Eigenschaften nur 
flilchtig an. Er greift nur einen kleinen Ausschnitt davon naher heraus, der ihm 
am Herzen liegt: das Zusammenfallen von Ausdehnung und Denken. Aber wahrend 
fiir Nikolaus hier das Oeheimnis gottlicher Unendlichkeit webt, deren transfinite 
Seinsmacht das Verselbigungswunder vollbringt, spielt Spinoza d i e s e Einerlei- 
heit auf das Gebiet des Endlichen hiniiber. Auch jedes endliche Einzelwesen sei 
in einem zugleich Seele und Kflrper. Damit wandelt er das gottliche Geheimnis 
in einen derben Unsinn des Tags und wird iiberdies dem Geiste seiner Lehre untreu. 

2* 
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Fur diese wunderbare und iibergewaltige Kraft der weltdurchwaltenden 
Einheit, die in sich nicht nur Entgegengesetztes, sondern alles mit allem 
eine, hat Nik olaus den Begriff des „Possest" gepragt *. In Gott seien nicht 

Unterstreicht doch diese nicht die Oottartigkeit der „Modi", sondern druckt deren 
Sein gegenttber der Wesenhaftigkeit der „Substanz" tlef ins Wesenlose herab Um 
so befremdiicher ist, daB Spinoza auf einmal den Unterschied auslSscht und den 
Dingen, die sonst bloBe Durchgangspunkte der gSttlichen Kausalitat sind selbst 
die gottliche Doppelnatur gibt! Dem Identitats- Oder vielmehr Indifferenzeinen 
huldigt auch Schelling in der zweiten Periode seiner Philosophie. Sie dreht sich 
um den Gegensatz von Subjekt und Objekt, der in Oott aufgehoben sei wie im 
Inditferenzpunkte eines Magneten der Widerstreit zwischen N- und S-Magnetismus 
1 Von „posse-esse". „Deus illud omne est, quod esse potest." Nikolaus Lieb 
lingsbeispiel hierfiir ist der Punkt. Er verdeutlicht die Wunder gottlicher Seins- 
weise weit besser, als z. B. ein unendiich groBer Kreis: Man zeichne solchen 
unendlichen Kreis I und teile die Peripherie in so viele Segmente AB BC CD als 
es Eigenschaften Gottes gibt. Ware diese Darstellung richtig? Nein' Gott ist ja 
Gute, Gerechtigkeit, Weisheit zugleich. Die Eigenschaften fallen bei ihm nicht 
w<e die Segmente beim Kreise I, auseinander, sondern ineinander. Gott kann nicht 
gerecht sein, ohne giitig zu sein, nicht giitig, ohne weise zu sein usw Wir 
mussen also ein seiches Kreisbild wahlen , bei dem die Eigenschaften, wenn 
sie auch noch nicht zusammenfallen, naher aneinander riicken. Das ware un- 
zweifelhaft bei dem endlichen Kreisbilde II der Fall, nur daB hier jede der 
Eigenschaften, gegenuber der Darstellung im Kreisbilde I, unendiich verkleinert 
erschiene. Diese wiederum falsche Verkleinerung laBt sich fur unsere Dar- 
stellung und Anschauung dadurch aufheben, daB wir uns in dem kleineren 
Kreissegmente ab die Gute Gottes mit um so intensiverer Energie dargestellt 
denken. Je naher wir dem Mittelpunkte riicken, also z. B. bei dem dritten noch 
kleineren Kreise III miiBte der Bogen - jetzt «p _ mit noch intensiverer Kraft- 
groBe gezeichnet werden, damit die vorhin in AB raumlich-extensiv ausgedrUckte 
Unendhchkeit jetzt intensiven Ausdruck bekame. Je naher dem Zentrum um so 
mtensivere Seinskrafte! Denken wir uns schlieBlich die Kraft zu allerhochster In- 
tensity, zu unendlicher Konzentration gesteigert, so sind wir im Mittelpunkte C 
angelangt. Das Zentrum C mit unendlicher Intensitat ware der beste Vertreter 
fur Gottes unvergleichliche Gute; ebenso ware es auch der beste Vertreter fur seine 
unvergleichliche Weisheit, Macnt, Gerechtigkeit, fur Gottes unendliches Sonnesein 
Pflanzesein, Steinsein, und siehe, nun belehrt uns auf einmal ganz von selbst unser 
Bild, daB alle diese Eigenschaften bei Gott in eins zusammenfallen, daB Gott indem 
er sich in eine dieser Eigenschaften entfaltet, eben damit in alle entfaltet ist. Man 
s 1 e h t nun: es gibt nicht mehrere Unendlichkeiten, sondern alle fallen in eine zu- 
sammen. Aber diese eine enthalt sie alle, ist sie alle. Genau so absolut einfach und 
doch alles sein konnend, wie das punktuelle Kreiszentrum, ist Gott Gott ist der 
metaphystsche Punkt, die enthaltende Moglichkeit aller Wesenheiten. Diese enthalt 
er so, daB er in jeder Wesenheit schon entfaltet, und zwar ganz, in der hBchsten Fiille 
dieser Wesenheit entfaltet ist. Kurz, Gott ist zugleich das Kleinste und das GroBte 
Sofern er metaphysischer Punkt, alles enthaltende Einheit ist ' ist er das 
Kleinste. Sofern er alles entfaltet enthaltende Einheit ist, und zwar alles in 
a b s o 1 u t e r SeinshShe entfaltet enthaltende Einheit, ist er das GroBte ist er 
der, der alies in einem in absoluter Seinshohe i s t. Auch wir werden, um derartiges 
Allesineinemsein zu bezeichnen, Offers mit Nikolaus von gottlicher Punkt- 
m a c h t" sprechen. " 
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anr aile MQglichkeiten enthalten, sondern alle seien auch entfaltet,' und 
zwar seien alle zugleich, alle seien auf das hiichste und alle in einem ent- 
faltet. Solche hSchste Entfaltung erlautert Nikolaus dahin, daB in der 
fur sich wesenden Einheit jede Seinsweise zur Uniibertreffbarkeit und Un- 
anterbietbarkeit gesteigert sei. Alle ihre Eigenschaften sind transfinit, 
mit nichts Endlichem zu vergleichen, auch nicht mit einem noch so oft 
rait sich selbst oder anderem Endlichen multiplizierten Endlichen. Wenn 
wir die Reihe der Dinge mit den Zahlen 12 3 4 5... bezeichnen, so diirfte 
in Nikolaus' Sinne die H5he gQttlichen Seins nicht mittels oo ausgedrilckt 
werden; oo bedeutet immer nur eine Zahl in der Reihe, wenn auch das 
unerreichbare Endglied derselben, das, mit Spinoza zu sprechen, ein modus 
infinitus ist. Die SeinshShe des Einen fur jedes seiner Merkmale laBt sich 
nur mit a>, der Cantorschen Ueberzahl, wiedergeben. 

Aber gabe es fur das Eine noch Eigenschaften? Infolge jener Seins- 
hOhe, hOrten wir, schlagen aile Bestimmtheiten Gottes ineinander um, 
Damit verliert er alie Merkmale, die ihn fur das Denken faBbar machen 
kOnnten. Er scheint iiber der Fulle der Eigenschaften eigenschaftsleer zu 
sein, in der Fulle des Lichts erscheint er dunkel. Bei Pseudodionysius 
Areopagita war es deshalb unmOglich, von Gott, dem hOchsten und reichsten 
Sein, etwas auszusagen, weil alle Gegensatze in ihm schwiegen. Sie sind 
alle da, sie sind sogar in hdchster Steigerung vorhanden, heben sich aber 
auf zu einer satten, schweigenden Ausgeglichenheit. Bei Nikolaus ist es 
aus einem anderen Grunde unmBglich, von Gott etwas auszusagen: deshalb 
namlich, weil alle seine Eigenschaften ineinander ubergehen und schillern. 
Jedes Merkmal, mit dem ihn das Denken treffen mdchte, trifft vorbei. 
Denn es schlagt sofort in jedes andere urn. Gott ist unbestimmbar, weil 
er uberbestimmt ist. 

Nach allem: Die Leerheit und Unbestimmtheit, mit der die Einheit 
vor uns tritt, ist sowohl bei den Areopagiten wie bei Nikolaus nur Schein. 
Das eine Sein ist in Wahrheit da^ hachste Sein, nicht wie Augustin l , Spi- 
noza, Fechner wollen, in einer gleichsam ,,universalen" Beschaffenheit, 
sondern in dem Zusammenschlagen aller Eigenschaften. Seiber ist es ein 
„Universum" von Eigenschaften, die sich, indem sie zusammenfallen, 
gleichsam aufheben und unserer Fassungskraft entziehen, 

Wie freilich solches Universum von seienden Eigenschaften die Dinge 
durchdringen konnte, ist schwer einzusehen. Es laBt sich in gewisser Weise 
denken, daB geltende Wahrheit, der Kausalnexus, seelenartiges Einheits- 
leben durch alle Dinge wohne. Die Gottheit hat, so aufgefaBt, ihre eigene 
Bestimmtheit, und es kommt dem Allgegenwartsgedanken zugute, daB 
letztere mit den Dingeigenschaften gerade so unvergleichbar ist, Wie 



1 Je nachdem man die Wahrheit in der Universal itat des Oeltens sieht, oder 
sie als Universum idealer Eigenschaften auffaBt, gehort Augustin in die erste oder 
zweite Gruppe. 
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sollte aber ein unendiiches Quantum <o in ein endliches a eingehen? Eben 
darauf kame die Vorstellung hinaus, daB jedem Dinge ein entwickeltes 
Universum aller Eigenschaften einwohnen sollte. Hier bei der Gottheit 
die Summe (Kolncidenz) aller Eigenschaften, jede in hOchster Steigerung 
Dort bei den Dingen eine beschrankte Anzahl von Eigenschaften, jede in 
begrenzter Gradhohe. Kein Scharfsinn HeBe verstehen, wie in der ding- 
lichen Armut gottliche Ueberfiille, im Bache das Meer verborgen sein kOnnte. 
So wird bei der Betrachtungsart des Areopagiten und des Kusaners 
der Gedanke des Pan, des einen Seins eher unmdglich, als daB er erlautert 
wurde. Wir erhalten wohl eine eigentiimliche Theorie Gottes, eine neue 
Wendung der Lehre vom hCchsten Sein, aber keine Theorie des einen Seins 
Eine Fassung Gottes, in der er n i c h t zugleich als Einheit gefaBt werden 
kann, liegt hier vor. Der Theismus sinkt, der Pantheismus steigt in der 
logischen Wagschale. 

Bisher blickten uns, in zwei Gruppen, vier Wege an, das Wesen der 
Einheit auszugriibeln. Die weltdurchwaltende Einheit ist geltende Wahrheit 
sie ist das Naturgesetz, der Kausalzusammenhang - das ist der augustinisch- 
spinozistische Weg. Die Einheit ist Seele, die alles durchwest und in sich 
selbst viefgestaltig gegliedert ist, das ist der Weg Fechners (und der Stoa) 
Das Wesen der Einheit ist Zusammenfalfen der Gegensatze, das ist der Weg 
des Heraklit. Das Wesen der Einheit ist Einerieiheit aller Bestimmungen 
das ist der Weg des Nikolaus von Kues. Es ist noch ein ganz anderer^ 
sehr entscheidungsvoller Weg beschritten worden: das Wesen der Einheit 
ist Leerheit von alien Bestimmungen. Das war der Weg E k k e h a r t s 
Auf den ubrigen Wegen war es kaum mbglich, die Begriffe des einen und 
des hfichsten Seins merit zu verwirren — die kirchliche Lehre von Gott 
und seiner Allgegenwart muBte solcher Verwirrung Vorschub leisten. Erst 
auf diesem neuen Wege erhellt sich die Erkenntnis, daB hier weltentiefe 
Unterschiede zu machen seien. 

Der deutsche Mystiker Ekkehart lebte lange in der Anschauung, daB 
sich von der alles durchwesenden Einheit deswegen nichts aussagen lasse, 
well sie dem Nichts gleich sei. Hat man dies eingesehen, hat man mit dem 
fruheren Ekkehart i erkannt, daB die Einheit, das alles einigende Sein, 
fur sich selbst genommen leer und inhaltslos ist, so muB alle Vereiner' 
leiung mit dem hOchsten Sein, mit dem sie sonst so leicht verquickt wird, 
von selbst aufhfiren. Das eine Sein kann nicht Gott sein. Ekkehart be- 
zeichnet es daher mit einem anderen Namen. Er nennt es die „stille Waste" 
oder die „ Gottheit". Gott aber, das h6chste Sein, tritt auf die Seite des 
Geeinten und wird erst nach der Einheit denkbar. In ihm sind transfinite 
Bestimmtheiten geeint, wie in den endlichen Dingen lauter endliche Be- 

* Von seiner nachmaligen Ueberzeugung, dafi die Einheit so wenig sei,' daB 
ste nicht emmal als schweigendes Nichts gegeben sei, ist erst spater zu handeln. 
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— -rtmunggn geeint sind. Hier wie dort ermSglicht sich das Dasein solcher 
a^sonderen Einheiten nur durch die einigende Funktion der aberall wesenden 
Lreinheit. „Die Gottheit ist in alien Dingen, Gott ist iiber alien Dingen." 
Dtr Pantheismus (Pan = Theos) weicht damit einer in theistischer Spitze 
cipfelnden Panlehre (Standpunkt 3 auf S. 9), 

§ 4. Die Philosophic der Entfaltiragen. 

Auffassungen der zitletzt genannten Art kamen in lebendigeren FluB, 
is zu Beginn der neueren Zeit auch die Einheitslehre eine neue Wendung 
nahm. Das leere, durch nichts bestimmte Sein, durch dessen einigende 
Funktion alle Bestimmungen geeint, durch das Gott und Dinge in der 
besonderen Einheit ihrer Bestimmungen erst mOglich werden — so hatte 
das eine Sein in der Fassung, die uns zuletzt beschaftigt hatte, bei Ekke- 
hart, ausgesehen. Nehmenwir jetzt, indem wir es auf die denkbar scharfste 
Formel bringen, das Kernstuck der Philosophic des G. Bruno. 

Brunos Einheitslehre ist aus einem MiBverstandnisse von Nikolaus' 
Gotteslehre erwachsen. Fur letzteren ist Gott unubertreffbare und un- 
unterbietbare Wirklichkeitshehe. Er ist so sehr GroBtes, daB er in einer 
Eigenschaft, und sei es der geringsten, alle Eigenschaften und diese in 
transfinitem AusmaBe ist. Das hatte Nikolaus mit seinem Begriffe des 
„Possest" gemeint. Im Possest, der Punktmacht, liegt eingeschlossener 
und damit zugleich aufgeschlossener Weise die Unendlichkeit aller Grade 
in alien Arten. Dieser kusanische Gott ist eben damit nur seine eigene 
MOglichkeit und Wirklichkeit. Zwischen ihm und den Dingen klafft ein 
unbegreiflicher Abgrund. 

Brunos Gottheit ist so wenig ihre eigene MOglichkeit und 
Wirklichkeit, daB sie ganz und gar in der AllmOglichkeit, der MOglichkeit 
zu alien Dingen, aufgeht. Dem Wortlaute nach teilt Bruno den 
Gedanken des Nikolaus, daB in der Gottheit nichts mbglich ist, was 
nicht zugleich verwirkiicht ist. Aber sachlich, welch himmetweiter Unter- 
schied! 1m „Possest" des Kusaners handelt es sich urn transfinite 
Gottesmoglichkeiten. Der absolute Gott ist dadurch Punktmacht, 
daB in jeder seiner Bestimmtheiten die MOglichkeit und damit schon die 
Wirklichkeit und zwar die hochste Wirklichkeit aller Bestimmungen, in 
seinem Kleinstessein das GroBtessein, gegeben ist. Das „Possest" bei Bruno 
bedeutet die universale Weltmoglichkeit, die in dem Einen 
schlummert, vielmehr niemals geschtummert hat, sondern sich seit Ewigkeit 
auswirkt. Die Gottheit ist ihm der SchoB alier mbglichen Dinge, und 
damit, daB sie der SchoB ist, ihre Auswickelung und Verwirklichung in 
ungezahlter Menge. Nichts von der gbttlichen AllmSgHchkeit ist in sich 
zuriickgezogen geblieben und zu einer Sonderexistenz entfaltet, wo sie 
beschrankt in einer Art des Seins, darin das GrOBte und Kleinste z u- 
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s a m m e n fallt, nichts als Gott ware. Die Unendlichkeit der Gotteskraft 
besteht vielmehr nach Bruno gerade darin, daB sie sowohl h i e r da? 
GrflBte, wie d o r t das Kleinste ist, hier der Berg, dort das Sandkorn, hier 
das Meer, dort der Tropfen, hier der Mensch, dort das Infusionstierchen, 
hier das Fixsternheer, dort der bunte Schimmer des Regenbogens. Ihre 
Allmacht besteht in der Weite und Breite ihres Ausgegossenseins, in der 
nichts, aber audi gar nichts ausgelassen ist, 

Nach allem: Brunos Alleines, das sich in alle Weiten entfaltet, ist 
vfillig verschieden von dem des Kusaners, welches das Ineinanderumschlagen 
der hikhsten Bestimmtheiten ausdruckt, Ersteres rtickt viei mehr in Ekke- 
harts, als in Nikoiaus' Nahe. Die wesende Einheit bleibt ihm im Grunde 
ebenso unsagbar und bestimmungslos, wie bei Ekkehart, Aber ihre Un- 
bestimmtheit bekommt mathematischen Gehalt. Sie wird dem Sinne nach 
mit jener unbestimmten Gr5Be einerlei, die in der Algebra das Zeichen x 
fiihrt. Wie x keine bestimmte Zahl ist, aber zu alien moglichen bestimmten 
Zahlen werden kann, so die Gottheit Brunos. Selber unbestimmt kann sie 
zu allem, was ist, werden und ist dazu schon geworden. Selbst ist sie nicht 
mehr vorhanden, aber das x, das sie war, hat unzahlige einzelne Bestimmt- 
heiten angenommen und sich so zu diesem Weltganzen entfaltet, in welchem 
nichts, was moglich war, unverwirklicht geblieben ist. Wenn man die 
Reihe der endlichen Dinge mit 1 2 3 . . . versinnbildlicht, so ware die alleine 
unentfaltete Gottheit x zu 1 2 3 . . . geworden. Wir miifiten eigentlich 
das x durchstreichen. Dies entsprache durchaus der Hauptmeinung Brunos, 
daB nichts in der Gottheit, geschweige sie selbst „neidisch" zuriickgeblieben 
ist, sondern daB sie ganz in die Reihe und den Reichtum der Dinge aus- 
einandergetreten ist. Man kflnnte hier von Verpuffungspantheismus reden. 
Es gibt, nachdem sich das allmagliche x entfaltet hat, kein x mehr, sondern 
nur noch Dinge. Die Gottheit hat sich in die Dinge aufgelOst. Die Reihe 
der Dinge braucht hierbei selbst kein Ende zu haben. Der AbschluB der 
entfaiteten Dinge zu einem hiichsten Sein kann erreicht werden, braucht 
aber nicht erreicht zu werden. Letzteres entsprache obigem Schema, wo 
die Punkte immer weiterlaufen. Es gabe weder mehr das e i n e Sein, 
noch hatte es j e gegeben oder wiirde es je geben ein hSchstes Sein. 
Bruno denkt im allgemeinen entschieden atheistisch im Sinne soldier 
abschluBloser Dingreihe. Weniger sicher ist es, ob bei ihm das eine, x, 
die AllmOglichkeit, der „mutterliche SchoB", wirklich in die Gesamtheit 
der Entfaltungen spurlos verschwindet. Nicht immer wehrt er dem Begriffe 
eines GOttlichen, das „neidisch fur sich" besteht, sondern spricht manchmal 
so, als ob das x fiber der Ffllle der Entfaltungen in eigenem Geheimnis 
weiterwerbe. Weit entfernt, daB er es nun als einen chaotischen Rest, als 
unerschopfte und eben darum ihrerseits noch leer und unbestimmt 
gebliebene AllmSglichkeit gleich der Ekkehartschen Gottheit schildert, 
versieht er jetzt das x mit der Farbung jenes h 6 c h s t e n Seins, das, 
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es existierte, in der Reihe der Entfaltungen das nicht tnehr iiber- 
treffbare, weil allseitig unendlich bestimmte Endglied bilden 
■uflte. 

Man kann in gewisser Weise Brunos Stutzen verstehen. Von einem 
gMtlichen Anfangsgrunde, dem Einen, das in alien west, und das die Ur- 
sache alier Dinge zu sein schien, war er ausgegangen. Er sah ein, daB er 
es der Welt logisch, wenn auch nicht zeitlich, vorausgehend denken muBte. 
Denn daB es ist, bedeutet ja fur dieses „Poss e s t", daB es sofort zu einer 
Unzahl von Dingen entfaltet ist. Es ware widersinnig anzunehmen, solche 
Entfaltung kdnne jemals einen Anfang gehabt haben, vor dem die gottliche 
Allmoglichkeit fiir sich allein dagewesen ware. Jedenfalls, die gottliche 
Allmoglichkeit war als erster Grund, daraus sich alle Dinge entfalten, 
merst fest in Brunos Handen. Man konnte von ihm, wie von etwas Seiendem, 
einer groBen Mutter, einem iiber alle MaBen Verehrungswfirdigen sprechen. 
Auf einmal ist unserem Philosophen das Ersteine unter den Handen zer- 
ronnen. Dies x ist ja nach ihm n u r in seinen Entfaltungen und nicht 
auBerdem vorhanden. Das heifit aber, daB es uberhaupt verschwunden 
ist. Denn da alles, was entfaltet da ist, durch und durch bestimmte GrOfie, 
das Eine aber durch und durch unbestimmte GriiBe ist, so kann es sich 
weder mit einem einzelnen der entfalteten Dinge, noch mit ihrer Gesamtheit 
decken. Es erscheint tatsachlich in die Dinge verpufft. Ist es dann aber 
uberhaupt dagewesen? Vielleicht hat es seit Ewigkeit immer nur Dinge 
und nie etwas anderes gegeben, und der Alleinheitsdenker wird durch eine 
Fata Morgana getauscht. Es ware, wie wenn jemand alle Geldmunzen, 
die es gibt, fiir Entfaltungen einer sie alle durchwesenden Geldeinheit 
ausgeben wollte. Urn solchen Verlegenheiten zu entgehen, urn das Beharren 
seines Einen zu sichern, mag sich Bruno zu seiner Gottesfassung des unbe- 
stimmten x gefluchtet haben. 

Man kOnnte auch diese Wendung von Brunos AHmOglichkeitslehre mathe- 
mathisch ausdrucken. Die unbestimmte GrSBe x bliebe, wahrend sie alle 
Werte bestimmter Zahlen durchlauft, als eigener sonderbarer Wert fiir 
sich bestehen. Von dem Geheimnis dieses Werts- bertickt, der sich mit 
nichts Bekanntem vergleichen lieB, hatte ihm Bruno Gottlichkeit ange- 
dichtet, er hatte in die Gestaltlosigkeit der weltentfaltenden Gott h e i t 
die iiberweltliche Gestalt Gott e s hineingesehen, Der vorher genannte 
Standpunkt war in Brunos System klar und folgerichtig , wie er auch 
der maBgebende ist, Darnach verschwindet die Gottheit in ihren 
Entfaltungen, und auch unter den Entfaltungen findet sich keine, welche 
die hflchste ware: atheistischer Verpuffungspantheismus. Es gibt unzahlige 
Dinge und Seelen, ohne daB es unter dem Namen „Gott" ein hiJchstes Ding 
oder eine hOchste Seele gabe. x hat sich in eine unendliche Reihe ohne 
AbschluB aufgelOst. Nach der jetzigen Wendung wuchtet die Gottheit 
in eigener unendlicher Seinsbeschaffenheit (ein Vorfruhling von Spinozas 
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Pantheismus), wahrend sie sich gleichzeitig in alle m5glichen endlichen 
Qualitaten und Grade auseinanderlegt. Das unbestimmte x ist neben 
seinen Entfaltungen als eine GrOBe fur sich mit Gotteseigenschaften stehen 
geblieben, und wir werden gezwungen den Uebergang der transfiniten 
Ueberzahl <o in jedwede endliche „ZahlengrOBe" 1 2 3 4... wer weiB wie, 
auszudenken. 

Es ist noch eine drttte Wendung der Allmoglichkeitslehre denkbar. 
Sie ist nicht widerspruchsvoll, wie die zweite, die das h c h s t e Sein 
(Theos) in das eine entfalt e n d e Sein (Pan) verlegt, noch verzichtet 
sie, wie die erste uberhaupt auf ein hOchstes Sein, sondern sie sucht das 
Seinsmaximum (Theos) innerhalb des entfal t e t e n Seins: theistischer 
Verpuffungspantheismus. Es kflnnte ja sein, daB sich die Gottheit x sowohl 
in alle moglichen endlichen Glieder 1 2 3 4 ... wie in das transfinite Ueber- 
glied w entfaltet hatte. Diese dritte Wendung ist sogar in doppelter Rich- 
tung geschichtlich entwickelt worden. Zunachst bei Bruno seibst, und 
dann bei Leibniz. 

Die Lehre des italienischen Philosophen laBt sich namlich noch anders 
als oben lesen: Nichts gabe es mehr von der A 1 1 m o g 1 i c h k e i t. Ohne 
Rest und ohne Grenze hatte sie sich zu Entfaltetem von abschluBloser 
Menge gestaltet, und doch kame es zu Einheitswirklichkeit. 
Wir hatten es so mit einer Erganzung des Grundgedankens der ersten Lesart 
zu tun. Die unbestimmte Einheitsmoglichkeit zu allem ware und bliebe 
verschwunden, nichts von ihr ware unentfaltet zuriickgeblieben; das unbe- 
stimmte x bliebe nicht neben seinen Entfaltungen als eine GrOBe mit Gottes- 
eigenschaften bestehen. (Dies mit der ersten gegen die zweite Lesart.) 
Aber durch das Mittel der Entfaltungen ware, im gleichen Schritte mit 
ihnen, als das einigende Band zwischen alien den unzahligen auseinander- 
splitternden Einzelwesen, eine GroBe mit Gotteseigenschaften uranfanglich 
g e w o r d e n. Sie trate uns als das „Universum", Weltall, entgegen, 
und dieses ware das hSchste Sein, ware Gott. Gott ware a geworden, indem 
er Universum geworden ware, und so erst hatte sich die Entfaltung des x 
in alle Wege vollendet. Indem es sich zum Weitall (natura naturata) ver- 
wirklicht hatte, ware es alles in allem, in seinen Einzelheiten aller Reichtum 
von KOrpern und Seeien, und in seiner Gesamtheit Gott ge- 
worden. 

Anders Leibniz. Bruno hatte sich, das war eben wiederholt worden, 
die Entfaltungen des x nicht nur restlos, sondern auch abschiuBIos gedacht. 
Es gebe unzahlige Korper und Seeien, ohne daB es unter ihnen eine 
hochste gabe. Auch nach Leibniz hat sich das unbestimmte x restlos 
in eine Reihe von „Monaden" (seelenartigen Punktwesen) entfaltet, deren 
jede die vorangehenden an Seinshehe, das heiBt Vorstellungsklarheit, tiber- 
treffe. Aber es gebe unter den Monaden eine von auBerster SeinshOhe 
und Vorstellungsklarheit, die den AbschluB der ganzen Reihe bilde, Gott. 
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y kitte auch Leibniz das Ratsel, das wir in Brunos Philosophic ent- 
, a. sahen, hinweggeraumt. Das Ratsel war: GSttlichkeit, die es gab, 
a- AimOglichkeit, die vorausgesetzt werden muBte, ist uber ihren zeit- 
md Twweltlichen AufschlieBungen verschwunden. Leibniz' Losung lautet: 
5estt. GOttlichkeit ist nicht verschwunden. Mit derselben Notwendigkeit, 
mt der x zu alletn geworden ist, ist es auch zum Seinsmaximum, Gott, 
pwcten. Die Gottartigkeit des x hat sich nicht verfluchtigt. Sie ist darin 
efcztten geblieben, daB es sich, wie zu anderen Monaden, so auch zur hbch- 
aes. Gott entfaltet hat. 

Freilich, etwas anderes bleibt bei Leibniz aus derWelt verschwunden, 
£e Enheit. x, der metaphysische MutterschoB, war, ehe er sich entfaltete, 
F^th oit durch und durch, freilich nur unbestimmte EinheitsmOglichkeit 
a allem. Mit den Entfaltungen des x in die Reihe der Existenzen ist die 
Bnheit zerrissen. Jetzt steht Ding neben Ding, und auch Gott, die hftchste 
Jfeaade, steht neben den anderen, indem sie uber ihnen steht. Es gibt 
nrar, tndem es Gott gibt, hOchste Wirklichkeit als ein Einzelwesen ftir 
acfa. Aber es gibt keine Einheitswirklichkeit. Erblkkt Bruno sie im ein- 
teitlichen ZusammenschluB der Monaden, so kennt Leibniz solchen nicht 
ad wurde ihm keinesfalls gSttliche Eigenschaften zuschreiben. Zersplittertes 
Sein konnte fur ihn niemals hochstes Sein sein, auch nicht in irgendwelcher 
Znsammenfassung. Wenn etwas Hikhstes existiert, so muB es, wie die 
Gottesmonade Leibniz, ftir sich, neben den ubrigen Existenzen, das hOchste 
Sein bilden. Die Frage der Einheitswirklichkeit ist eine harte NuB. Man 
kann deutlich erkennen, wie eifrig sich Bruno und Leibniz daran gemUht 
haben. Leibniz war, wie wir soeben geh8rt haben, darauf bedacht, hOchste 
Wirklichkeit und Einheitswirklichkeit getrennt zu halten. Sofern sich x, 
die MGglichkeit zu allem, als Fahigkeit auch zum Seinsmaximum gibt, 
hat es sich zu einer besonderen Monade, der obersten, verwirklicht. Sofern 
x einheitliche, wenn auch unbestimmte M5glichkeit zu allem ist, 
so. hat es seine Verwirklichung nicht gefunden. Jedoch laBt sich von 
dem Streben danach, wie seinerzeit auszufQhren ist, in sehr eigentumlicher 
Weise eine Spur in jeder Monade erblicken, 

Auch Bruno ringt mit demselben Fragebundel und findet seine 
L5sung in jenem Universumsgedanken, der uns in der dritten Lesart seiner 
Philosophie begegnet ist. Gott ist nicht, wie bei Leibniz, i n die Monaden- 
reihe, wenn auch als hOchstes Gliedj verlegt, sondern er erscheint als der 
einheitliche ZusammenschluB aller Monaden; und nicht treten wie bei Leibniz 
die hochste Wirklichkeit (die Leibniz neben die Ubrigen Monaden setzt) 
und die Einheitswirklichkeit <die er in jede Monade verlegt), auseinander, 
sondern nach Bruno ist die Einheitswirklichkeit die hOchste Wirklichkeit. 

Das sind auf der gleichen Grundlage der Entfaltungs- und Verpuffungs- 
lehre zwei grundverschiedene Anschauungsweisen. Jede scheint recht zu 
haben, jede unterstreicht in x die Altmoglichkeit. Wenn sich x, die unbe- 
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stimmte Gottheit, zu ailen Weisen des Daseins bestimmen kann und kein 
Entfaltungsrest in ihr zurQckbleibt, so mu6 sie sich audi zu irgendeinem 
hfichsten Dasein entfaltet haben, mag man dieses als uberhOhenden Ab- 
schluB oder einheitlichen ZusammenschluB der Dingwelt verstehen. Sonst 
ware x nicht die All moglichkeit. Was die unbestimmte mathematische 
GroBe x logisch ieistet, alie Werte, nicht nur endliche, sondern auch den 
transfiniten Wert w anzunehmen, dasselbe Ieistet im Feide derWirklichkeit 
die sich entfaltende Gottheit, das metaphysische x. Freilich gerade die 
strengste mathematische Analogie konnte sich auch gegen Bruno und Leibniz 
kehren. Wohi ist « im Verhaltnis zu den bekannten Zahlen transfinit, es 
ist aber keineswegs die hSchste Zahl. Der Forderung hochste Zahl zu 
werden, kann die unbestimmte GroBe x der Mathematik nie genugen. 

Ehe wir priifen, ob es mit Brunos Einheitsgott und mit Leibniz' Grenz- 
gott richtig steht, oder ob es nicht vielmehr im Entfaltungsraume der Gott- 
heit ebensowenig ein metaphysisches GroBtes gibt, wie im Entfaltungsraume 
des x ein mathematisches, gilt es den Gebrauch unserer mathematischen 
Gleichnissprache genau zu ubersehen. x ist und bleibt ein treffliches Sinn- 
bild der unbestimmten Gottheit, der Allmoglichkeit. Die unendliche Zahlen- 
reihe 12 3... verdeutlicht alle endlichen Dinge in ihrer zahllosen Vielheit, 
also die gegebene Welt der existierenden KSrper und Seelen. Omega (<o) 
gait uns bisher als das ebenso eindeutige Gleichnis des hflchsten Seins, der 
alles iibersteigenden Gottlichkeit. Allein streng genommen ist auch noch 
das mathematische o iiberbietbar, wie es das metaphysische GroBte nicht 
sein darf. Urn solche Ueberbietbarkeit des mathematischen «, die nur 
beim Vergleich mit den nachfolgenden transfiniten Zahlen in Betracht kame, 
wollen wir uns hier nicht kummern. Genug, daB w im Vergleich mit den 
vorangehenden endlichen Zahlen alle Eigenschaften zeigt, die es als ein 
taugliches Sinnbild des metaphysischen hOchsten Seins, der gottlichen 
UebergroBe, erscheinen lassen. 
j ' ;■ ■ Spiegeln die mathematischen Zeichen x, o> und die Zahlenreihe 1 2 3... 

jedes fur sich die unbestimmte Gottheit, das gottlich GrSBte und 
die Reihe der endlichen Dinge, so ist Vorsicht geboten, wenn man das 
Verhaltnts dieser metaphysischen Begriffe mittels der entsprechenden 
mathematischen Beziehungen verdeutlichen will. Anders geht das 
metaphysische, anders. das mathematische x in die bestimmten GrOBen 
uber. 

Es verschlagt nichts, die unbestimmte mathematische GrOBe x, ebenso 
r wie sie alle endlichen Zahlenwerte durchlaufen kann, auch zu o und alien 

;. transfiniten Zahlen nach w (metaphysisch gibt es nur ein «) werden zu 

lassen. Man kann fur sie jeden beliebigen Wert einsetzen. Darin, daB x 
endliche Zahlenwerte annimmt, liegt.keine Verarmung, kein Abfall, kein 
Zurflckbleiben, dagegen, daB es ebensogut irgendeinen transfiniten Zahlen- 
wert bedeuten kann. Das mathematische x b e d e u t e t eben nur 
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alle moglichen Werte, ohne sich zu ihnen zu e n t f a 1 1 e n. Beim meta- 
physischen x dagegen lassen sich das Bestreben, a 1 1 e s zu werden und 
das Bestreben, das H (J c h s t e zu werden, nicht ohne Widerstreit miteinander 
denken. Kann sich x zu Gott verwirklichen, so wird es widersinnig, daB 
es sich in dem gleichen Atem noch auBerdem zu allerlei Kitsch verwirk- 
lichte, daB neben Gott anderes existierte, was unter seine Hone herabfiele. 
Die ubrigen Entfaltungen des x wUrden sich als sinnlose Verkriippelungen 
und Verarmungen darstellen. Das Dasein des untergeordneten Mannigfalti- 
gen neben der hOchsten Existenz ware ungereimt, es mUBte denn 
der Weg zur hochsten Existenz durch die Verwirk- 
lichung der Dixige und Seelen hindurcJigehen. Aber 
ww ware solcher Weg zu denken? Keine noch so groBe tatige oder schlum- 
mentde Kraft des Endlichen kann es zu Ueberunendlichem steigern. 

Es ist hier genau so, wie mit o> und den endlichen noch so groBen Zah- 
ka. Weder g i b t es in der Reihe der ganzen Zahlen die hochste w, noch 
5St sich to durch noch so viele Additionen, MultipHkationen, Potenzierungen 
sdbst aller bis zu beliebiger Grenze fortgesetzten endlichen Zahlen er- 
reichen. Wir kiinnen zu to nur durch einen Sprung kommen. Und 
wie « auBerhalb der noch so sehr ins Unendliche fortgesetzten Zahlenreihe 
i i e g t , so ist es auch von anderer N a t u r , als die Kardinalzahlen des 
Tagesgebrauches. Gehorcht es doch dem wohlbekannten Vertauschungs- 
gesetze (a + b = b + a) nicht mehr. Aehnlich stent es mit dem meta- 
physisch GrfiBten und der unendlichen Dingreihe. So reich die letztere 
in ihrer bunten Fulle von unzahhgen KOrpern und Seelen ist, so kann 
dennoch keine Steigerung der Eigenschaften der einzelnen Dinge, auch 
kein Zusammennehmen von noch so vielen Dingen in eine Einheit {Staaten, 
Menschheitsverband, Sonnensysteme, das Weltall) w erreichen. Das x, 
das sich in der Entstehung der einzelnen Zahlen (Dinge) gleichsam fest- 
gefahren hat, kann i n dieser Zahlenreihe nicht mehr zur Gottlichkeit 

I kommen. 

| Umgekehrt: fa&t man die Reihe der Dinge als x-Entfaltungen auf, 

so laBt sich die Verwirklichung von Gottlichkeit, falls flberhaupt 
etwas darunter zu verstehen ist, nicht mehr als x-Entfaltung auf- 
fassen. Hat sich x in seinen Entfaltungen als Reihe der Dinge und Seelen 
gegeben, so ist das metaphysische « in diesen Entfaltungen ungegeben 
geblieben. Es konnte zu ihm nur kommen, wenn die Allmoglichkeit (x) noch 
eine andere Weise der Verwirklichung hatte, als sich zu entfalten. Wiederum 
verdeutlicht das die Mathematik. Wir sagten vorhin, daB es beliebig sei, 
o b man fur die unbestimmte GrbBe x endliche Oder uberunendliche Zahlen- 
werte einsetze. Sie kann eines so gut wie das andere bedeuten. Aber sie 
kann nicht beides nach derselben Regel bedeuten. Aehnlich kOnnte 
es sich auf metaphysischem Gebiete verhalten. Nicht daB es der Allmijg- 
lichkeit versagt ware, sich zur Gottlichkeit, einem Seinsmaximum zu ver- 
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wirklichen, ware sie doch sonst nicht AllmSglkhkeit. Aber es konnte sein, 
j daB solche Verwirklichung gar sehr verschieden ware von derjenigen, mit 

J der sich x zur Reihe der Dinge entfaltet. Was die Gottheit e n t f a 1 1 e t , 

sind Einzelwesen fiber Einzelwesen, Existenzen ilber Existenzen, und 
alles das gehorcht Gesetzen des Existierens, Das Gottwerden der Gottheit 
aber konnte auBerhalb dieser ihrer Entfaltungszone liegen, und so brauchten 
- ; wir uns n'cht zu wundern, wenn sich im ganzen Reiche des Gegebenen 

nirgends wahre GOttlichkeit fande, noch solche erreichbar ware, weder 
auf die Weise des Bruno, noch auf die Weise des Leibniz. 

In der Tat sind der Summengott Brunos, wenn anders er solchen im 
Sinne hatte, und der Grenzgott Leibniz* einander ebenbiirtig in der Un- 
^ gitttlichkeit. Sie sind mathematisch ausgedruckt keine «, sondern oo. 

r Mag sich das x noch so restlos und unerschopflich in der Reihe der Dinge 

j ausgebreitet haben, mag unermeBlicher Reichtum des Alls an Arten, Eigen- 

schaften und Graden den Eindruck seiner GOttlichkeit vortauschen, so 
ist doch in dieser ganzen Korper- und Seeienwelt nirgends wahre Gottes- 
beschaffenheit ausgedruckt, wenn wir diese als SeinsgroBtes, als die un- 
aberbietbare Einheit und H8he von Eigenschaften, bestimmen. Weder 
erreicht ein einzelnes Ding das SeinsgroBte, da ja derselbe Gradzuwachs, 
; . ■ mit dem es sich iiber seinen Vorganger in der Monadenreihe erhebt, audi 

schon iiber es hinaus den Nachfolger in der Reihe anmeldet — dies gegen 
Leibniz. Noch wird das SeinsgrBBte durch irgendwelche Summe von Dingen, 
;. ob man noch so viele, ob man alle zusammennehme, erreicht — dies gegen 

j Bruno. Man zahle alle Zahlen 1 2 3 4 ... bis zu der hOchsten Zahl, die 

[ ' man sich denken kann, zusammen, mehr noch, man nehme ihre Potenzen 

bis zum denkbar auBersten Exponenten und nehme von alien ihren Po- 
: • tenzen da s Produkt, so gelangt man wohl zu einer Zahl, die die bisher als 

j „h8chste" angenommene weit ubertrifft , aber sie fallt nimmermehr aus 

| der Ordnung der endlichen Zahlen heraus. Sie stellt sich von selbst i n 

j : die R eihe nine'" und laBt unendlich viele noch hohere Zahlen als sie er- 

'■ blicken. So ist es mit dem Weltall. Alles i n ihm vergleichbar. Sogar 

es selbst in seiner unerschOpflichen Unendlichkeit, einer Mengenunendlichkeit 
nnr, bleibt noch mit jedem Gliede in der Menge vergleichbar. Durch keine 
Potenzierung Oder Summierung der Dingeigenschaften kann Natur ihre 
Dingnatur verleugnen und zu Gottnatur werden („Gottnatur" ist ein 
Widerspruch in sich), auch wenn man sie in noch so unendlichen AusmaBen 
denkt. 

; l Brunos Gott gleicht dem Zusammenzahlen der unendlichen Reihe 

!■ der Kardinalzahlen, Leibniz' Gott gleicht dem letzten Gliede in ihr. Eines 

;; ist so unmSglich wie das andere, und beides ist gleich erfolglose Anstrengung, 

das Transfinite zu gewinnen. Nur durch einen Sprung konnte man vom 

Endlichen zum Ueberunendlichen gelangen, in der Mathematik sowohl 

wie in der Metaphysik. Die transfinite Zahl stellt sich, wie jeder Mathe- 
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matiker weiB, als solchen Sprung, als eine gedankliche Neusetzung, dar. 
Sie entsteht, indem man aus scheinbarem Unbegriffe Begriff macht, indem 
man namlich den Inbegriff a 1 1 e r ins End lose fortgesetzter Kardinal- 
zahlen zu denken versucht. Aehnlich lafit sich auch das metaphysische 
SeinsgrSBte durch keine Steigerung Oder Summierung innerhalb des Da- 
seienden erreichen, es lafit sich nur als eine neue GroBe fiber alles Korper- 
und Seelendasein hinaus gedanklich setzen, oder — es setzt sich selbst als 
solche. Gottlichkeit ist entweder nichts, und es gibt nur Dinge iiber Dinge, 
Entfaltungen fiber Entfaltungen, oder der Weg zu ihr geht mit 
Neusetzungswundern iiber das Reich der Entfaltungen hinaus. 

Die Natur macht keine Sprunge. Schon allein dies wahre Wort, das von 
Leibniz selbst stammt 1 , widerlegt, sofern uns Natur den Entfaltungsraum 
der Gottheit, die Abwandlung des x in die Reihe der endlichen Zahlen, 
bedeutet, sowohl Leibniz eigenen, wie Brunos Gottesgedanken. 

Aber ware nicht gerade mit dem, was Brunos „Universum" meint, 
jenes Neusetzungswunder vollzogen? Ware nicht damit, im Gegensatze 
zu seiner irrefuhrenden Bezeichnung „Gottnatur", il b e r die Natur 
hinausgegangen ? Hier lage ja, falls wirklich die u n z a h 1 i g e Vielheit 
der Dinge zur Einheit zusammengeschlossen ware, ein SeinsgrOBtes vor, 
das der transfiniten Zahl w g 1 i c h e. Hier ware E n d I o s e s geeint 
gedacht, so daB sich das „Universum" als eine unvergleichlich iiberlegene 



1 Leibniz meint es in dem Sinne, daB die Natur Ordnung halte. Indem sie 
auf Ordnung ausgehe, dulde sie keine Liicken. Vielleicht jedoch kennt die 
sturmische Bildungskraft der Gottheit iiberhaupt keine Rege!. Sie ergBBe unerschopf- 
lich nur immer wieder auf das Neue die Monadenscharen, gleich dem Atomschnee 
des Demokrit. x entfaltete sich dann nicht zu niederen und h o h e r e n Einzel- 
wesen, kein Glied in der Menge ware innerlich vorziiglicher als das andere, sondern 
die Gottheit gabe sich ohne Stufen und Unterschiede in allem, was ihr moglich ist, 
einfach aus. Sie entfaltete sich schlicht zu anderen und anderen Einzel- 
wesen, deren jedes das Stegel der Unvergleichlichkeit, Einzigartigkeit und Eben- 
biirtigkeit darin hatte, daB es von den iibrigen eben verschieden ware. Als ein Chaos 
verschiedener Punktwesen erfullten sie dann den ganzen Entfaltungsraum der 
Gottheit, und nur der SuBere Beschauer triige nach irgend einem MaBstabe, etwa 
der Klarheit des Vorstellens, Ordnung und Stufenfolge hinein, so wie im geometrischen 
Raume erst der Mathematiker die Linien zieht, deren Punkte er, je nach der Ent- 
fernung vom Ausgang, verschieden wertet Beschreibt man die Entfaltungsmacht 
der Gottheit in solcher Weise, so wird es sinnlos, in ihr auch nur von einem S t e i- 
g e r u n g s- und AbschluBstreben zu sprechen. Es gabe bei ihr nur ein 
Entfaltungsstreben. Ob mit oder ohne Ordnung, die Gottheit, hatte 
sich, aufstrebend in der Unerschopflichkeit ihrer Moglichkeiten, zu Milliarden end- 
licher Einzelwesen entfaitet, und zu einem Transfinitum, einem SeinsgroBten von 
unendlicher unuberbietbarer Hohe kflnnte es nur durch einen Sprung iiber das 
Entfaltungsstreben der Allmbglichkeit hinaus kommen. Innerhalb des Entfaltungs- 
raums kann es nur Jbei endlichen Existenzen b 1 e i b e n , und das UeberstrSmen 
des x in der Unerschopflichkeit seiner MSglichkeiten muB sich darin zeigen, daB 
die Monaden r e i h e , in der es sich entfaitet, unendlich ist. 
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kosmologische GroBe darstellte, gegen die die einzeinen Monaden, korper- 
I.che and seehsche Einzelwesen, ebenso abfielen, wie jede eadl che Zahf 
gegen die transfinite Ueberzahl. 

Die Antwort ist leicht. Bruno gent mit seinem Begriffe des Uni- 
verses tatsachlich in keiner Weise auch nur «ber das geringst stflck 

TLZTl D r r h d r Einze]ste und ™^y** *<*.* s 

nur dadurch ein Gegebenes, daB es geeintes Gegebenes ist, imd zwar ist 
schon jedes end.iche Ding ein Einheitszusammenhang unzLTg 
E,ge„schafte n , ob es sich um Atome, Zel.en, Gewebe, Organismen handelt. 
So muBte schon jedes von .hnen „ sein. Keinesfalfs ware mit der Zusammen- 
fassung von .hnen alien zusammen etwas Neues gegeben, das sie dem Wesen 
nach uberragte. Aber w.r merken hier: es kann sich bei d em metaphysisch 
Hochsten gar me um quantitative Unubertreffbarkeit handeln Der Ver- 
gle.ch nut dem rnathematischen « lenkt den Blick zu sehr auf die bloBe 
OrtflMunendbchkeit. Metaphysisch ist es vielmehr ganz gleichgaitig wie 

schiL ;onT Ungen i" ei " 6m EtW3S 2USammen h ^ en - D " r We ™- 
sh ed von Drngen ist mcht dadurch. bestimmt, da6 etwa mehr Einzelnes 

her als dort : gecinigt ware (sonst muBte das Meer eine hOhere Einheit als 
eme Zelle win). Er hegt in der inneren Art der Einigung, darin, daB ver- 
schieden re.che Eigenschaften hier und dort hervortreten 

Dementsprechend kann das metaphysisch Gottliche nur bedeuten, 
HinlrV" "w e " " nd unver g IeichIi ^en inneren Reichtum in iiber- 

d.ngi cher We.se entmelte. Der Beweis, daB das ..Universum" diesen 
Re.chtum besaBe, Iftfit sich nicht erbringen. GehOrten ihm alle Eigen- 
schaften der unzahligen Dinge noch so gehauft zu, so Ze igte es nur ein 
zahlenmaB.ges Mehr von Eigenschaften, ware aber uber die ding.ichelr 
der Ganiheit mcht hmausgekommen. Solche uberdingliche Art der Ganz- 
he-t suchte nachmals Spinoza dem Universum zu geben, indem er den 
Drngen die e.gene W.rkungsfahigkeit entzog und den Kausalzusammen- 
hang ,„ Bausch und Bogen als ihr inneres Ganzes ansprach. Allein diesem 

^ 7 ST I H ' WIe dem Meere gegenflber der PflMiIichen und tleri- 

h n Zeile, das Leben. Es ware der Art nach nicht mehr, sondern weniger 

als unzahhges E.nzelnes, das es zusammenschlieBen soli. So unendiich der 

„Twl S uT enhang Sei " mag ' Sdne Unermefilichkeit ist doch nur Un- 
ermeBhchke.t in e.ner bestimmten Art der B e s c h r a n k t h e 1 1. Diese 
Beschrankthe.t wird durch die UnermeBlichkeit nicht aufgehoben 

die tr?rr? t r r ; iChte der Lefaensz ^n™enhang, wenn es ihn gabe, 
d transf.n.te Gottesbeschaffenheir. Er ware zuletzt die verborgene Einheit 

Z Z J™. • " 1Cht d£r entwickeIte " Organismen, und so fehlte ihm 
ItX der ° r S anisme «- Z«dem ware er nicht einmal in sich fertig ab- 

d Iff h f T I a,leS ka " ftige Leb6n in der Wrenwartfgen Einheit 

v ht r S S p n" ke ' mhaft 6nthalten Sdn ' S ° W5re eS daHn ™* Anlage 
vorhanden. B.lhonen kiinftiger Lebenskeime schlummerten Aber Allel 
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jT-Efflesi-Sein, AlIes-in-hochster-Hohe-Sein und Alles-entfaltet-Sein: das 
rr: ist der Vollbegriff kusanisch-kosmologischer GOttlichkeit. Er duldet 
tsrce nnentwickelte Zukunft in sich. Darum kann selbst das*sogenannte 
^L^riversum", falls es wirkliche und nicht bloB in Worten gesagte Einheit 
win, Einheit auch zwischen dem gegenwartigen und jedem vergangenen 
ztzd zukunftigen Weltaugenblicke, nicht Gott sein. Statt Entfaltungs- 
£Tl-5:es zu sein, wird es in alle Ewigkeit selbst unentfaltet bleiben, weil 
e immer Unentfaltetes in sich schlieBen, immer Zeit in sich haben wird. 

$ 5. Entfaltetes und Ungegebenes. Tom Eeime, Rest und Nicht 

in den Dingen. 

Frflher sahen wir, die G o 1 1 h e i t (die Allmoglichkeit x) lasse sich 
jrcht mehr im Reiche der Entfaltungen finden, sie sei in die Menge der 
KSrper und Seelen verpufft. Jetzt stellt sich heraus, daB es im Reiche der 
Entfaltungen auch kein gottlich GroBtes gebe. Soweit Brunos „Natur", 
izs Korper- und Seelesein reicht, ist Gott nicht und ist er auch nicht mOg- 
ich. Die ganze Entfaltungsmbglichkeit der Natur reichj nicht aus, ihn zu 
irreichen. Gerade, weil sich die letztere restlos zu diesem Weltall, zur 
-nendlichen Reihe von KOrpern und Seelen, entfaltet hat und sich in dieser 
Art des Entfaltens noch immer mit Steigerungen iiber Steigerungen er- 
schopft — alle Entwicklung innerhalb der Natur kann man als solche 
Steigerung, Addition, Multiplikation, Potenzierung auffassen — 'kann 
£e nicht zum SeinsgroBten (Absoluten) kommen. Vielmehr bleibt sie mit 
jtder hochsten Bildung, die sie hervorbringt, noch ebensoweit davon ent- 
f fernt, wie mit der geringsten. Ihr HBchstes bleibt immer ein vergleichs- 

i! weise Hochstes und ist dem metaphysischen u> nicht naher, als z. B. dem 

oathematischen w jene vorhin beschriebene Zahl, die als die scheinbar 
fcochste entsteht, wenn man sich eine versuchsweise hochste Zahl denkt 
und von alien Zahlen bis zu ihr die Produkte und Potenzen nimmt. Hier- 
r.ach bleiben auch Brunos Summengott und Leibniz' Grenzgott inner- 
i fcalb des Reiches der Entfaltungen. Der letztere gilt sogar ausdrUcklich 

^ selbst als Monade. Er ist in der Reihe der Monaden die grOBte und damit 

ein naturhaftes Unendlichkeitsgebilde von der Form oo, keine transfinite 
Ueberzahl von der Form to. 

Wir hatten den EntfaltungsschoB der Gottheit als „Natur" (x = natura 
naturans) bezeichnet. Das Entfaltete der Natur nennen wir einzelhaft. Alles, 
was mit korperlichen Oder seelischen Eigenschaften existiert, ist entfaltetes x 
(natura naturata). Ware Gott solches Entfaltete, so existierte er, sie um- 
fassend Oder begrenzend, unter KOrpern Oder Seelen und ware damit kein 
SeinsgrQBtes mehr, weil dieses weder anderes begrenzt, noch durch anderes, 
etwa die Summe der Dinge, begrenzbar ist. 

Man kann den Gedankengang auch umkehren. Unzahlig Einzelnes 

Scliwarz, Das Ungegebene. 3 
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existiert. Es zeigt uns, was es heiBt: „x habe sich zu allem e n t f a 1 1 e t, 
was moglich war". Folglich, da Gott nicht unter dem Entfalteten i s t ,' 
so k a n n x durch bloBe Entfaltung nicht zu Gott kommen. Gottlichkeit 
steht Uber der Mflglichkeit von Entfaltungen. Sie ist so sehr ungegeben, 
daB sie nicht einmai ein Entfalt bares ist. 

Wir stoBen hier auf den Begriff des „Ungegebenen". Er bedeutet mehr 
als das „Unentfaltete" und „Unentwickelte". Letztere beide Begriffe gilt 
es vorerst herauszustellen. Zwar sieht es zunachst so aus, als ob bei Bruno 
von keinem „Unentfalteten" die Rede sein kOnne. Sieht er doch darin, 
daB die Gottheit zu diesem Universum endlicher Dinge und Seelen, zu 
einer unflbersehbaren Zahl von Existenzen ausgebreitet ist, nichts als 
jauchzende Vollendung. Kein Rest ist zuriickgeblieben, keine Grenze zeigt 
sich. Der Gedanke, daB ein Streben schon durch die Natur als solche gehen 
kOnnte (um von der Ungegebenheitstiefe hinter aller Natur zu schweigen), 
scheint dem Italiener fremd. 

Dennoch folgt aus seiner eigenen Lehre, daB x in keinem Dinge 1 audi 
nur zur Vo 1 1 en t f a 1 1 u n g gekommen ist. Gerade darin, daB die 
Eigenschaften eines jeden Dinges durch die gleichnamigen Eigenschaften 
unzahliger anderer Dinge in der Gradhohe iibertroffen werden, zeigt sich, 
daB der Werdestrom innerhalb jedes einzelnen Dinges gehemmt geblieberi 
ist, erst recht darin, daB jedem Dinge allerlei Eigenschaften abgehen, die 
sich in anderen Dingen auBern. Denkt man sich diese Hemmungen beseitigt, 
so warden sich sofort alle Eigenschaften eines Dings ins Unendliche steigern 
und in jedem Dinge warden die Eigenschaften aller anderen hervortreten. 
Jetzt erst wiirde in jedem die Gottheit ihre voile Entfaltungskraft offen- 
baren. Der Umstand, daB in der Existenzweise eines jeden etwas fehlt, das 
anderswo verwirklicht ist, bedingt die Verschiedenheit der Dinge (omnis 
determinatio est negatio). Er wirkt wie ein Stachel, der sie fortwahrend 
nach Erganzung streben laBt. 

Manche merkwiirdige AeuBerung Brunos zielt nach dieser Richtung. 
Die Seele eines Pferdes, sagt er einmai, sei fruher vieileicht Zeus gewesen, 
spater mOge sie zur Seele eines Menschen werden. Sie durchlaufe einen 
KOrper nach dem anderen, nicht zufolge gottiicher VergeltungsmaBnahmen, 
sondern durch die Entfaltungsmacht des x. Weil sich diese in jeder e i n- 
z e 1 n e n Gestalt nur beschrankt auswirke, werde sie in jedem Stuck 
Materie von einer Bildung zur anderen getrieben. Hier tritt bei Bruno 
ganz deutlich der Begriff des Unentfaiteten hervor. Ein unausgesetztes. 
Streben nach Erganzung geht durch die Natur, weil in jedem Dinge ein 
Rest ist. Das heiBt, fiber der Auspragung seiner besonderen Weise 
stockt hier zunachst das Allheitsvermogen der Einheit. Hat sie sich aber 
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1 „Ding" steht hier im Sinne von EigenschaftstrSger, gleichviel, ob kfirperlicher 
Oder seelischer Eigenschaften. 
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■ betreffenden Stuck Materie in der einen Richtung ausgewirkt, 
4k Bahn frei, es in unzahligen aufeinander folgenden Existenzen 
en und immer neuen Richtungen zu gestalten. Wie also bei Hegel 
Ding in sein Gegenteil umschlagt, so m u 6 bei Bruno jedes Ding 
-■ je&s andere umschlagen. 

Man braucht indessen nicht an so phantastische Umwandlungen zu 
gKaben. Genug, dafi der unentfaltete Rest des x ist in jedem Dinge, nam- 
jc* die anderen darin unverwirklichten DingmOglichkeiten irgendwie fflr 
£as Uben des Dinges und sein Verhaltnis zu den ubrigen bedeutsam werden 
^. Hier spinnen sich Faden, die von spateren Denkern weiter gewebt 
sad. Nichts ist gesondert und entfremdet, in demseiben Einheitsatem 
jcset, bewegt und erganzt sich alles. 

Aber es kann sich in den Einzelwesen nicht nur um die Macht des 
L'nentfalteten handeln, die sich nach Bruno nur in ungezahlten 
Enstenzarten jedes Stucks Materie erschdpfen kann und letzteres von 
&m Dasein als diese Monade in das Dasein jeder anderen Monade treibt. 
Denn offenbar Hegt der Fail anders, wenn die Monade, ohne ihre Existenzart 
za verandern, bei sich selbst von einem Seinsstand zu einem anderen uber- 
jeht, wenn sich also nicht die Dingmaterie selbst andert (der Mensch z. B. 
m Zeus wird), sondern nur Veranderungen a n ihr vollziehen, z. B. wenn 
tin Kind zum Knaben, Jungling, Mann reift, um zuletzt als Greis zu erlOschen. 
Hier begegnet uns der Begriff des U n e n t w i c k e 1 1 e n. x hat sich an 
dem Dinge verwirklicht, aber nur keimhaft. Das betreffende Ding ist 
vorerst nur als Anlage gegeben, es ist noch nicht alles geworden, was e s 
«in kann, und was es sein mu6, um erst ganz es zu sein. 

Die Entfaltungsmacht der Einheit wirkt hier mit E n t w i c k 1 u n g s- 
strebungen, die das Gegebene im Rahmen seiner Existenzart zum 
vollen AusmaBe dieser Existenzart drangen. Vorhin handelte es sich um 
Erganzungsstrebungen, in denen das Ding gleichsam von all 
dem fremden Sein traumt, das uber der Entfaltung des x zu diesem 
gegebenen Dinge notwendig bei ihm unentfaltet bleiben muBte. Vorhin 
Entfaltungen des x, die bei der Einseitigkeit der jeweiligen Einzelexistenz 
nicht zu s t a n d e gekommen sind, jetzt seine Entfaltung i n letzterer 
Existenz, die nicht zu E n d e gekommen ist. Vorhin die zugeschlossene 
Fulle von Millionen anderer MBglichkeiten, die gehemmt verharren, jetzt die 
aufgeschlossene, aber nicht abgeschlossene Auswirkung in etner MiSglichkeit. 
Dort ein Rest, der an dieser Stelle, wenn auch nicht an anderen, im Nicht- 
sein verblieben und wie u n t e r driickt ist, hier ein Keim, in dem Lebendig- 
keit a u s gedrfickt ist und begonnen hat. 

Indem Keimstrebungen (Entwicklungsdrangen i n der gegebenen Aus- 
pragung) und Reststrebungen (die Bruno falschlich als Verwandlungs- 
drangen zu anderen Auspragungen beschrieben hat) zusammengreifen, 
kommt es zum Weltprozesse. Der WeltprozeB mit alien seinen Ausgleichs- 
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darau daB ', PaS H nSS "n Und F ° rt P fIa ™^or ga „ gen beruht al$0 
darauf daB e ,„ Je dem Dinge gehemmte GottheitsmiJglichkeit gibt 

irt) un I 7 ST Sei " k a n n (Wenn Sie auch »<£««, entffter" 

«t) und ln Form getretene, die noch nkht voll entfaltet i s t Dies all" 
rusammen bildet das „Gegebene« und Hegt im Bereiche des Strebens r 
Monaden (kbrperlicher und seelischer Einzelwesen) 

von k££ U Tl 7 1 ' da8 ^ 6iner Tiefe ' die " 0ch hinter «™ Grunde 

als a,l H 7 sT H u ZUfiiCkliegt ' etW3S harrte " daS heimIicher -t«bt. 
als al.hr Streben. Hat s,ch die MOglichkdt des x, « zu werden au 

dem Wege der Entfaltung nicht erfullen kannen und bldbt sie in der Eben 

d er Ent f a ltungen unerfiil.bar, so mag ein G o 1 1 h e i t . s t r e b e n be 

d.ese hinaus anheben. Nicht daB die Gottheit jemals Existenz fur sich 

TsThTichT S :T eige " en G6tt,khkeit SCh °" ^rmt haUe 
hat s ch nicht n^d.sch e.nen Entfaltungsrest gegOnnt sondern hat sich 
a^se ltl g ausgewirkt, soweit ihre Entfa.Lgsbfeife nur mter re c t e 
Kemerle, Sondersem fur sie selbst! Sie ist v<Wi g in die Vielheit der Tnle 

eSZ n u'nd SIe ^ f Ch " Mi ' HOnen Sein ^tungen und S^ Z 
zersphttert und ex.st.ert nur in diesen Entfaltungen. Aber da sie in keiner 
derselben , h r SeinsgroBtes gefunden hat, und mit noch so v el n Entw ck 
lungen und Zusammenschlussen derselben nicht finder, kann, so geh nun 
ih. " unerfuilter Hunger nach der ungegebenen Gottlichkeit d r h a le Ge 
gebene hindurch. Alle Dinge haben ihr „Nicht<< und eben dies N cht" 
J Z ; ge ; St d3S darin VerSchl0SSe " e ^ttlichkeitsstreben der d'otthe.t 
lhrJJ-T g t e u S '" d6n Dinge " nkht nur Unentwickeltes, den Keim 
pi kU " f ' g r H V0llgeStalt ' ferner " icht "- elnen stets anderen und anderen 

I;:*; 5 ' T V " g " Chen m!t den ° brigen ««ttheitsentfaltun g n 

und Jur an/i H R g 6ben i$t ' S ° ndem CS gibt auch in ^ Dinfen 
und fur alle gleichmaBig ein „N I c h t» Das Nicht jedes Dinges wL 

gerad d,e ungegebene Gottlichkeit, die sich weder in Entwicklungs- noch 

<n Erganzungsstrebungen erfullen kann. So mag es denkbar werden daB 

W tprozeB kame dann teils daher, daB die Dinge aus ihrem Keim zur 
Vollendung streben, teils daher, daB jedes Ding nur dadurch zu dTes em 
£XK£b'd' da6 h - in / e8t ^ G0ttheit -° g »^hkeit bei ihm un 
streTe 11 n ' ? fibrig£n Dingen f ° rmt und das Erganzungs- 

Ton dem N h. ^V 11 ?•" "^ ^'"^ ° er Go ^P™^ ^ame 
em tl lu itdea ^- Er ka ™ daher, well die Gottheit nach 
dem Ungegebenen («) strebt, das durch keine noch so ungehemmte 

L Siln H Ung if nW1CklUng Und ErganZUn S> «"^t werden kOnnte. 
Im Sinne dieses Strebens wflrde es sich nicht mehr darum handeln daB 

f" et Io a n S dfr eStl ' e T d r ^ ^^ " ^ Ebe " e des Exi ^ e„t- 

M stie n, Zu 1 : T< darUm ' d35 SiCh etWaS Neues " ber I" ^bene des 
txistierens selbstschopferisch s e t z t e. 
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Das ist der Grundgedanke bei Ekkehart und Fichte. Beiden 
»xr es urn ein selbstschOpferisches Werden von Gottlichkeit in sich ver- 
■KSKnden Seelen zu tun. Es handelte sich ihnen urn den Blitz axiologischen 
Er'ebens. Wir finden uns datnit in einem ganz anderen Gebiete als detn- 
Wy der Kosmologie, die sich uns jetzt als der Bezirk der existentialen 
Erfaltungen darstellt. Es ist erkannt, daB Gott iiber alles Entfaltende 
m-3 Entfaltete hinausliegt 1 . Das absolute Leben « kann nur durch einen 
Scrang aus den Bezirken der Endlichkeit heraus erreicht werden. Vielmehr 
mat einmal das. Sind doch solche Spriinge von Menschen oft genug ver- 
leMich versucht worden, in der Exstase. Das Ungegebene laBt sich iiber- 
"tropt nicht erreichen, auch nicht durch einen Sprung, weil es niemals 
ien Gegenstand monadistischen Strebens bilden kann, sondern der Gegen- 
sand des in sich verschlossenen, in Entfaltungen nicht ausdriickbaren, 
ffcngers der Gottheit ist. Darum schlagt es, wir haben keinen besseren 
Vwien, wie ein Blitz in uns hinein, indem es zugleich Natur, unsere Natur, 
akht als Natur laBt, sondern uns (iber uns selbst hinaus erh8ht. Nicht daB 
Vitur selbst sich iiber sich hinaus erhOhen kOnnte. 

Z u s a t z. Fichte lehrt den SchOpfungsatem e i n e r gottlichen 
Seibstsetzung in uns, die zugleich uns erneut, wie es kein WeltprozeB in 
ba Ebene des Existierens vermQchte. Hegel lost die eine gottliche Neu- 
=et2ung in viele kleine Schritte des Neuwerdens auf, die er falschmunzend 
in den Entfaltungsraum der Gottheit verlegt. Man denke an den bei ihm 
?r«s wiederkehrenden Dreischritt: Thesis, Antithesis, Synthesis! Das x, 
its sich entfaltet, heiBt bei ihm die ,, absolute Idee". Sie entfaitet sich zu 
j£rfm, was existiert, nicht auf einmal, sondern schrittweise, und zwar ist 
ias Erste in ihren Entfaltungen das reine Sein. Dieses kann, unter der 
Jtacht des e s vorwartstreibenden, und dadurch sich weiter entfaltenden 
x. nicht sein, ohne zugleich in seinen Gegensatz, das Nichtsein, umzu- 
scftlagen. In der Durchdringung von Sein und Nichtsein formt sich das 
rreite Glied in der Kette der x-Entfaltungen, das reine Werden usw. Bei 
3 r u n o muBte sich jedes Ding in a 1 1 e anderen Gestalten wandeln, 
6e den bei ihm noch unerfiillten, dafilr anderwarts verwirklichten, Rest 
ier Allmoglichkeit darstellen. Bei Hegel schlagt das jetzt Entfaltete nicht 
■a a 1 1 e anderen Gestalten des Restes urn, sondern nur in eine einzige, 
ximlich in die ihm am auBersten entgegengesetzte, Genauer: 
xas zuerst Entfaltete erganzt sich durch sein Gegenteil. Durch solche 
Er?inzung kommt in Wahrheit nur Entfaltungseinzelnes zu Entfaltungs- 



1 Wir nennen die Entfaltungs moglichkeit der Gottheit „natura naturans" 
rod haben damit den ersten Sinn des Worts „Natur". Sodann nennen wir „Natur" 
tf*s das, was als E r g e b n i s der Gottheitsentfaltungen existiert (natura naturata), 
rJmiich die Gesamtheit des Seelischen und KSrperlichen. Das alles gehSrt in den 
Sereich der Kosmologie, wahrend Axiologie das Reich des in sich verschlossenen, 
as heiflt in Entfaltungen nicht ausdriickbaren Strebens der Gottheit absteckt. 
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einzelnem hinzu. So kann wohl eine Steigerung i n der Entfaltungsebene 
des x, aber keine daruber hinaus stattfinden. Aus Thesis und Antithesis 
zusammen entsteht bestenfafis ein neues, bereichertes Entfaltungseinzelnes, 
in dem sich die erzeugenden Eigenttimlichkeiten erganzt, d. i. summiert, 
multipliziert, potenziert haben, aber das neue Ganze kommt damit um 
keinen Schritt naher am « heran 1 . Nichts in diesem Geschehen fflhrt 
uber den Raum der Natur hinaus. Gerade daB solche UeberhOhung in 
fortlaufenden Schritten aber eintrete, ist der verborgene Sinn der von Hegel 
beschriebenen Synthesis. Sie sieht einerseits wie das schlichte Ergebnis 
aus Thesis und Synthesis aus und i s t auch nicht mehr. Aber sie ist doch 
andererseits als ein vollig Neues gemeint, das di.e ganze Linie jeder b i s- 
h e r i g e n Thesis und Antithesis verlafit. Ein Sprung ist eingefuhrt, 
der doch nicht wie Sprung aussehen soil. 

Durch diese Methode der versteckten, immer wiederholten kleinen 
Sprunge laBt Hegel zuletzt die „Entwicklung" bei « ankommen 2 . Durch 
tausend verhullte Teilsselbstschapfungen soil mit anscheinender Not- 
wendigkeit nach und nach hervorgehen, was sich nur durch gttttliche 
Freiheit auf einmal schaffen kann, nicht daB es sich tiberhaupt schaffen 
m u 6 t e. Handelte es sich bei Fichte um den Blitz axiologischen Erlebens, 
so ist Hegei Kosmolog geblieben, der aber immerfort aus dem axiologischen 
Schatze borgt. Ihm bedeutet die Entfaltungs macht seiner Gottheit, 
der absoluten Idee', alles. Sie treibt zu dem, was e r „Natur" nennt, arbeitet 
mit tausend kleinen Ueberhahungsschritten (Synthesen) schon in dieser 
Natur und fUhrt nach derselben Methode uber sie hinaus. Fur uns freilich 
ist alles, was Hegel schildert, sich entfaltende Natur (natura naturans), 
deren Entfaltungsvermogen aber durch die axiologischen Anleihen kunstlich 
flbersteigert wird. Axiologische Begriffe sind geborgt, um kosmologiscb.es 
Werden verstandlich zu machen, und nmgekehrt tritt als Ergebnis einer 
kosmologischen Entwicklung auf — indem diese mit lauter kleinen Un- 
vollendbarkeiten durch stets wiederholte Steigerungen hindurch bis zum 
Absoluten auf und vorwarts klimmt — , was sich nur auBer Verhaltnis mit 
a 1 1 e m Entfaltbaren und Entwicklungsmoglichen , namlich als Neu- 
schopfung einer ganz anderen Wirklichkeitsart, verstehen laBt. 

1 Z. B. die Gegensatze Rot und Grtin erganzen sich zu WeiB. Sie ergeben ein 
neues Glied innerhalb der Art. Aber die Art selbst erhoht sich durch die Erganzung 
der Gegensatze nicht. 

' Bei Bruno lag die Gesamtheit der Entfaltungen in einer blinden, abschluB- 
losen Menge von lauter Einzelexistenzen vor. Das war seine Welt. Hegels „Welt" 
ist die geordnete Reihe aller nebeneinander stehen bleibender Stufen von der'ersten 
bis zur letzten o>. In diese Welt, die also ein gottfiches Glied, den absoluten 
Geist einschlieBt, hat sich Hegels absolute Idee, sein x, verpufft. Sie ahnelt der 
Welt Leibniz', nur daB in dieser die Monaden von der ersten bis zur hechsten neben- 
einander geordnet und mit einem Schiage da sind, wahrend Hegel die Stufen des 
Weltprozesses tibereinander ordnet und im Zeitlauf abrollen laBt. 
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§ 6. Das All in den Dingen und seine Eroffnung. 

A. Bei Leibniz. Die tebendigen Spiegel. 

Es ist etwas Seltsames und Gespenstisches urn dieses x, das bei Bruno 
Hegel vorausgesetzt wird, ohne daB es keine Welt gibt, und das doch, 

, id die Welt vollstandig ist, nirgends mehr zu entdecken ist. Erst schien 

-s iatfewesen zu sein, dann auf einmal ist es spurlos dahin und wie verpufft. 
Wis ist es mit dem einen Sein, um das sich nicht erst Hegel und Bruno, 
SH&iem die Denker aller Zeiten gemuht haben, nur daB es die meisten 
S3.3Q selbst als hochstes Sein nahmen? Lebt es denn irgendwo, dies 
Trwmding der Monisten, das sie als Urerstes auf goldene Stuhle setzen, 
*fcr auch schweigt sie, diese stille Wflste, vor deren Einsamkeit und un- 
iwjgter Ruhe indische Seelen heilig erschauern. Sie ist „o>", x, das „Nichts" 
|P=annt worden, man hat sie als „\Vahrheit", „Universum", „Gesetz" 
todchnet. Vor unseren greifenden Handen ist sie immer weiter zuriick- 
f-wichen. Weder ist sie auBer den Dingen, wie es der hergebrachte Theismus 
•01, noch sind die Dinge in sie eingetaucht, gleich Inseln im Meere, oder 
Kiden sie von ihr durchzogen, als ware sie ein Fluidum, wie es der her-- 
rebrachte Pantheismus will. 

LaBt sich dieses metaphysische Ratsel Ibsen? Jedenfalls muB, um es 
zt losen, das Einheitdenken andere Wege gehen als die, die wir bisher 
^mustert haben. Solchen anderen wahrhaft genialen Weg ist Leibniz 
gegangen. Zwar um seine Lehre von Gott, dem hOchsten Sein, ist es nicht 
Besonderes. Hatte Bruno unklar das eine und einigende Sein mit dem 
fe&chsten Sein, das unbestimmt entfaltende x mit dem EntfaltungsgroBten, 
dem durch unendiiche Gradhohe bestimmten <o, vermengt, so ist, wie wir 
wissen, bei Leibniz das Pan nicht Theos. Gott ist auf die Seite des Ge- 
einten, des Entfalteten, des Bestimmten getreten und stellt von dieser 
eotfalteten Welt das Endglied, den angeblichen AbschluB, dar. Das war 
kein neuer Weg, das Ratsel der Einheit zu HSsen. 1m Gegenteil, das eine 
Sein scheint bei Leibniz ganz verloren zu gehen. Es ist so griindlich verpufft, 
daB es bei diesem Denker nur noch lauter Seinssplitter, ein Heer verein- 
<amter, ausetnanderfallender Monaden zu geben scheint. 

Aber schon hat Leibniz das Heilmittet in einer ganz neuen Wendung 
der Alleinheitslehre gefunden; vielmehr er la&t einen Gedanken, der schon 
bei anderen feinen KOpfen nebenbei herangereift war, zu einer hellen, 
selbstleuchtenden Sonne werden. 

Man erwSge den ursprunglichen Sinn der Einheitslehre! Das Eine 
soil alles, was ist, als dieselbe einigende Macht durchwesen. Mag es noch 
so viel Verschiedenes geben, immer bewahrt es sich in jedem Dasein einig 
mit sich selber. Wenn denn nun die Einheit, die ein beliebiges Ding zu 
dem Sein macht, das es ist, die namliche ist mit der Einheit, die die ubrigen 
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a ^r :r w^^r- e f : *»* * -« Dinge A h 

Vieimehr die Einheit west in fed U I n- ^ hineint ^en. 

zogenheiten der ganzen Wei Indl ^ ge mit Ain » e «»»teni, mit Be- 
-ch diesen, Di/ge das l^^^I^f A z " A -cht, ist doc h 
A-Sein ist der Grundlaut, das B- C d\ !'•" V0 " C " icht fern - D ^ 

schwellige Stimmen. Nun ist es '^ .l ? + '" A Mitlauter und ""ter- 
von, ^uBeren Universe, e in^ ^^^J ™S?»«. -» ™nge 
«nd. Das All ist als innere GanzheT i „ RaUmen ' "nifangen 

der tleftte Kern seines Se ins Gena d « ' 7 ^ Und g ' bt sich als 

alle Dinge bis auf eines verschwunden w ' g ^^s." Wenn 

einen Dinge das ganze AnlTjtT ' *° W ' ebe d ° Ch ''" dies ^ 

sein in den Di„ gen begreifen^B if nun "Tm ^^ "° Ch aIs Sonder - 
ichwingendeWlt.iiin i2 c entSChIe,ert Sie *»* das m i t- 
<* zunachst nur traum f da s ^ S f'\ dne unb ^te Tiefe darin, 
Wachheit nervorzusteigl Sie is iic^h I*"?*' '" dieS6m Sdn ™ 

noch weiter ab. Sie hort aberhal 1J a , A ' " * *" *" Einhdt 
^ondern i st zu einem Megiichsein / al ^ <£, , "*' Se, ' n W ge,ten > 
selbst geworfenen Schatten geworden Af! ^, e ' nem ta jedef Mtulade 
dessen Existenzart so sehr des 2e nen « , .^ Spiele " de Schatten > 

«»e die Ful,e und'den Reicht L 1™' £** ^.^^ ™*W*Mt, 
»m den man jene stilJe Wiiste entl t uT^t '" ^ wrMt B""»>i'nen ( 
Seelengrunde etwa ais nich S a,en de »• £ ■♦ ? ISt ^ Nkhfs ' das im 
wieder das Universum, ve^nS at Elnh / ltsfunktio " ^hiiefe. Es ist 
die in je de m Dinge .«^^^^^r^ JU ^ ,dW ^ 
d3fi , S ; e streb -- genauer, daB es in ihnln strebt " "* "' Uibni2 > 

- ™^£ts:v:^~7 die Ieere ^ 

annehmbare Schemen. Aber das Tel ^^ fQr Ldbniz un " 

allem Sein hinter den geein ten bJ ^ ''"^ Einheitsfu «ktion, die in 
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EzofG desselben glauben laBt, war ihm logisch unentbehrlich. Zerbrach die Be- 
m&ataz der Substanzphilosophie (Brunos und Spinozas), das iiberall wesende 
Sine ia eigenem Bestand zu fassen, so lehrte er es nun anders sehen. Das 
a-issscbe x, das sich in die Welt entfaltet hat und darin verpufft schien, 
s : 3 jedem Stuck Welt wiedergefunden. Die Entfaltungen sind gleichsam 
m Aire des Entstehens festgehalten und bieiben nur Strebungen bis auf 
ce ane, die sich in der betreffenden Monade verwirklicht hat. So ist das 
U. m die Monaden verlegt. Es ist wie ein Schftpferaugenblick der Einheit, 
•inrcnd dessen sie, unter Zuriickhaltung der anderen EntfaltungsmOglich- 
tar^n, dieses Einzelwesen wird. Nun drangen und treiben die zuriick- 
"iiiitenen EntfaltungsmOglichkeiten in gewisser Weise doch in der Monade, 
an nur existieren kann, indent jene gehemmt sind. Das Universum, zu 
iter einen Monade geworden, hat nicht die Moglichkeit zu den anderen ver- 
ar?n. Sie dauert fort, sie ist in der Monade AllmiJglichkeitsspannung ge- 
warden, genauer ein doppeltes Streben, namlich Vervollkommnungs- 
~*ben , soweit sich die Monade selbst entwickelt, ihren Lebensstrom in 
a* Zeit hinein fortsetzt (das Streben des Keims), und Erganzungsstreben, 
•avtit hier dasjenige von x unentfaltet geblieben ist, was sich von ihm in 
ten anderen Monaden verwirkiicht hat (das Streben des Restes). 

Sofern man die Anlage zum Ailsein im Sinne von A 1 1 e - D i n g e- 
idinkOnnen mit G o 1 1 - SeinkOnnen verselbigen diirfte, hangt fiber dieser 
5cannungsphilosophie die Gefahr des Pantheismus, genauer des Polytheis- 
mis. Birgt doch jede Monade solchen Drang der Allmiiglichkeit! In ihr 
st universaler Reichtum gebunden, den jede in ihrer besonderen Weise 
issdruckt. Jede wiirde, indem der Reichtum in ihr allmahlich hervorkame, 
inrch den bloBen WeltprozeB von selbst Brunos Gott-Universum werden. 
Sie enthielte Gott als die Summe alies zur Entfaltung drangenden Seins 
Khon der Anlage nach in sich, 

Wie dem sei, der WeltprozeB besteht nach Leibniz darin, daB jehe 
Allmbglichkeitsspur hervorkommt. Er ist ein VorstellungsprozeB. Die 
universale Tiefe, die sich durch jedes BewuBtsein spannt, kann i n s Be- 
■uBtsein treten. Sie eroffnet sich. Bei Bruno hSrten wir von der Vernich- 
rungsentfaltung des bestehend gedachten x, das, indem es sich in lauter 
Einzelexistenzen aufschlieBt, unversehens seinen eigenen Einheitsbestand 
tinbuBt. Von solcher AufschlieBung z u Einzelexistenzen kann hier keine 
Rede sein. Sondern i n der Einzelexistenz beiebt sich der Schatten der 
Aiimoglichkeit. Das All in jeder Monade, das mit demselben Einheitsatem 
in den Dingen drauBen haucht, beginnt sich selbst zu erscheinen. Es beginnt 
ia der Monade nach Art ihrer Seeleneigentumlichkeit b e 1 e b t e Span- 
nung zu werden, entsprechend wie es drauBen um sie seine wirklichen 
Entfaltungen spielt. Eben dieses innere Mitschwingen, das durch das 
Seelenleben der Monaden hindurchgeht und davon getragen wird, ist es, 
was man ,,Empfindungen", „Wahrnehmungen", „Vorstellungen" der Mo- 
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nade nennt. In ihnen erfiffnet sich das Universum, das als Spannung in 
uns gebunden ist, bald so bald so zur Sichtbarkeit. 

Das ist eine der tiefsten Wahrnehmungslehren, die aufgestellt worden 
sind. Leibniz hat sie leider, vielleicht um ihr polytheistisches Gesicht zu 
verhiillen, durch den Gedanken der p r a s t a b i 1 i e r t e n Harmonie 
flj abgeschwacht und verfiacht. Bleibt dieser Ueberwurf beiseite. so steht 

es mit J' ener Wahrnehmungslehre so: Spinoza hatte nur den alleinen 
Kausaizusammenhang gekannt und es fiir Tauschung erklart, da8 selb- 
standige Dinge von sich aus zu wirken scheinen. FOr Leibniz ist es folge- 
richtig gleichfalls Tauschung, da6 einzelne Dinge von sich aus in unserem 
Bewu6tsein „Wahrnehmungs"biIder entwerfen. Es gibt im Grunde fur 
Leibniz gar keine Einzeidinge, sondern, was man so nennt, sind andere 
und andere Entfaitungen des einen Universums (= x)\ Nur fiihrt das 
All in jeder Entfaltung ein besonderes Leben, und das ist es, was Leibniz 
„Monade" nennt. Wahrnehmung ist, daB mir, der ich eine Entfaltung des 
Alls bin, die anderen Entfaitungen des Alls als AuBenmonaden erscheinen. 
Die anderen Entfaitungen des „Universums in mir" erscheinen mir als 
Dinge „neben mir". DaB nicht alle gleichzeitig erscheinen, liegt daran, 
daB die Entfaitungen des Universums untereinander in engeren und weiteren 
Zusammenhangen stehen, deren Gesamtheit der Kausaizusammenhang ist. 
In diesen Zusammenhangen beleben sich die Bilder gerade nur der einen 
und anderen Dinge. 

DaB Leibniz diese fensterlosen Belebungen einer Vorausberechnung 
des Welturhebers in die Schuhe schob, war entweder eine fheologische 
Verirrung, oder eine derbsinnliche Veranschaulichung fur solche, denen 
zunachst einmal klar gemacht werden muBte, daB es keine Fenster zu geben 
brauche. In Wahrheit war gerade in seiner Lehre der gBttliche Ordner 
nicht ntttig. Genug, daB sich in jeder Monade Vorstellungen auslOsen, ent- 
sprechend den Zustandsanderungen des Alls in ihr. Ich merke die Schritte der 
Gesamtwelt als Traume und Bilder, als Schatten vor meinem BewuBtsein. 
So etwa, in freimUtiger Darstellung, mag man die Wahrnehmungslehre 
des Leibniz lesen. Wie man sie auch lese, stets beruht sie darauf, daB sich 
der Schatten der Allmfiglichkeit, der in unserem BewuBtsein dunkelt, 
zu Bildern einer Welt fur das BewuBtsein aufhellt. Weil jede Monade eine 
Saite im Spiele des Universums 1 e b t , mufi sie s p i e g e 1 n , was das 
Universum auf anderen Saiten spielt. Oder vertiefter: Die Entfaltungs- 
macht des x, Brunos Universums, der spinozistischen natura naturans, 
ist in der einzelnen Monade zunachst gehemmt. Jede setzt der Monaden 
gestaltenden Kraft des x in ihrem eigenen Sein eine Grenze. Sonst muBte 
sofort jedes Ding zu jedem werden. Aber die Einheit, die sich an dieser Stelle 

1 Das Fichtesche Ich „affiziert sich selbst" heiBt; es werden viele Leibnlische 
Ich, Das 1st bei Fichte die Entfaltung des x. 
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nicht fiirder ins Dasein bewegen kann {Entwicklungs- und Erganzungs- 
vorgange ausgenommen), bewegt sich in das BewuBtsein. Das All in mir 
strebt auf. Es mOchte sich ideell in denselben Schritten in meinem BewuBt- 
sein ausdrucken, mit denen es sich ins Dasein der anderen Monaden real 
bewegt hat und so seine FQUe und Ganzheit — in mir gewinnen. Der ProzeB, 
durch den x zu den Monaden neben mir a b c d . . . geworden ist, wiederholt 
sich gleichsam, indem in meinem BewuBtsein die Vorstellungen a p y s • • ■ 
werden. Die im reaien Sein gehemmte Entfaltungsmoglichkeit des Uni- 
versums wird im Vorstellen, im ideellen Sein, von neuem wach, x versucht 
im BewuBtsein wieder, alles, was es sein kann, in einem zu sein. 

In soicher BewuBtwerdung liegt freilich keine SeinserhOhung, weder 
des spiegelnden BewuBtseins noch des gespiegelten Alls, sondern der in 
Spannungen gebundene Reichtum in uns wird einfach vor unserem Be- 
wuBtsein entfaltet, oder, wenn man will, entfaltet sich in diesem BewuBtsein 
vor sich selber. Andererseits entfaltet sich doch wieder nicht er. Denn was 
vor dem Spiegel des BewuBtseins stent, sind nur e i n z e i n e nebeneinander 
erscheinende Existenzen, wahrend das All in uns sie alle z u s a m m e n 
bedeutet. Selbst aber, wenn die Spiegelung vollstandig ware, so ware auch 
die Vorstellung der ganzen Welt immer noch nichts anderes als — Ding- 

vorstellung. 

Der Spaten Leibniz' grabt tief, doch nicht in allerletzter Tiefe. Wir 
ruhren im Obigen an die Grenzen, innerhalb deren er seine Lehre abgesteckt 
hat. Es sind dieselben, in denen Bruno stehen geblieben ist. Bruno laBt 
sein All zu allem, was mOglich war, geworden sein, aber das Streben nach 
«, der kusanischen Unvergleichkeit, failt unter den Tisch. So auch bei 
Leibniz. Nur der Rest in alien Dingen schwingt in das Vorstellen einer 
jeden Monade hinein, nicht ihr eigenes und aller Dinge „ Nicht". Seine 
Spannungsphilosophie bezieht sich auf das Unentfaltete, nicht auf das Un- 
gegebene. Die AllmOglichkeit, die in das Sein einer Monade eingeschlossen 
ist, und in ihrem Vorstellen aufstrebt, ist schlafende Monaden gesamtheit. 
Das Sein aller anderen Monaden ist gleichsam in ihr, der betreffenden 
Monade, eigenes Sein verfloBt. Eben damit blickt aus dem Seelengrunde 
doch nur eine verschattete Welt, die Anlage von tausend und abertausend 
Seinsbesonderungen. „Welt", das besagt hier, daB wir mit noch so vielen 
Monadenmoglichkeiten nicht wesentlich iiber die einzelne hinauskommen. 
Denn das addierte Sein jeder Summe von Besonderungen ist kein uber- 
h&hendes Sein, gleich wie die (stets vorrfickende) hochste Kardinalzahl, 
die die Summe aller vorangehenden ist, doch immer wieder nur eine unter 
ihnen bleibt. All dies MOgliche, das die einzelne Monade enthiiH, stent, 
um es anders zu wenden, auf der Seite des Geeinten, nicht des einigenden 
Seins Dieser Seelengrund ist doch noch in gewissem Sinne Seelenoberflache. 
Er ist nicht Allmoglichkeit, sondern Weltallmoglichkeit. Er flustert in der 
Sprache der Vielen, aber er lauscht nicht in das Schweigen des Einen. 
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Kurz, wir haben es hier nur mit x in seinetn Entfaltungsstreben zu tun 
in dessen Rahmen auch einzig und allein das Entwicklungsdrangen das 
Erganzungsdrangen und die BewuBtseinsspiegelungen stattfinden. Nicht 
aber haben wir es mit x zu tun, sofern es fiber alie Mengenunendlichkeit <oo) 
hinaus wahre Unendlichkeit (<o) sucht. Wesenhafte Gottlichkeit bleibt 
in der noch so vollendeten Ganzheit aller EntialtungsmOglichkeiten in 
alien Summierungen, Multiplikationen und Potenzierungen des Weltproze'sses 
ungegeben. Nach ihr geht der letzte Hunger der Einheit, der alles durch- 
west, was lebt, so daB in jedem Dinge nicht nur mitschwingendes Weltall 
sondern auch unerlOste Gottlichkeit ist. Dort das Gegebene, in tausend 
Entfaltungen aufgeschlossen, aufstrebend in tausend Entwicklungs- und 
Erganzungsspannungen. Hier in sich selbst verschlossen das Ungegebene 
Es ist ein Unbewegtes auch in uns, unser Nicht, das sich erst zutn Etwas 
finden mu6 und sich nur in ganz neuen Prozessen zu solchem gottlkhen 
Etwas erSffnen und in uns bewegend werden konnte. In Leibniz' ErOffnungs- 
ph.losophie schweigt die letzte Tiefe. Dort gewinnt nur das Unentfaltete 
Sprache, nicht das Ungegebene. Nur natura naturans e n t w i c k e 1 1 
sich zum BewuBtsein, nichts Gottiiches setzt sich im BewuBtsein. 

B. In der Darstellung Spinozas. 
Bilderndes Vorstellen und der Blitz des Gelt ens. 

Die Grundanschauung, auf die wir gestoBen sind, zeigt sich nicht 
erst be. L e , b n i z. Sie enthullt sich dem Auge, das an der Monadologie 
(Leibniz Hauptschrift) zu sehen gelernt hat, schon bei Sp i n o z a Dieser 
baut sogar iiber die Grenzen hinaus, die bei Leibniz stehen geblieben sind 
Zum AbschluB freilich konnte erst Kant den ganzen Gedankenreigen 
ruhren. 

Der Schritt von Bruno zu Leibniz — das war der Schritt von der 
Einhdt, die sich in den Dingen verloren hat, zu der, die sich im BewuBtsein 
der Menschen sucht. Leibniz laBt sie in der Wahrnehmung Bild werden 
Aber d.ese Bilder, ergab sich uns, stellen die Einheit doch wieder nicht 
dar. Abermals nur die Dinge, zu deren realem Nebeneinander sie entfaltet 
ist, w.ederhoIen sich in dem eingeschrankten Vorstellungskreise der Monaden 
zu idealem Nebeneinander. Nicht einmal alle Einheitsentfaltungen 
vergegenstandhchen sich im Wissen der wissenden Einzelentfaltung Der 
„KausaIzusammenhang" der Dinge macht, daB sich im Vorstellen' ieder 
Monade von der Gesamtheit jeweiliger Gottheitsentfaltungen nur iene 
spiegeln, deren innerem Bildwerden keine Hemmung in ihr entgegensteht 
So bnngt sich zuletzt doch nur die Einheit, wie sie in g e w i s s e n anderen 
Dingen entfaltet ist, der Einheit, wie sie in mir ausgedriickt ist, zu GehOr. 
Der S p i n o z i s m u s wird meist so verstanden, als ob er Gott und 
Natur veremerleie. Gerade diese Vereinerleiung trifft den tiefsten Sinn 
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ms nkht. Es ware nach unseren Begriffsbestimmungen die 
von Gott und Gottheit, des hochsten und des einen Seins. 
]k l e wr o jza aber sind Gott und Gottheit nicht einerlei, wenn sie auch 
BuxsnzEBder verkoppelt sind. Das Gottliche an Gott ist ihm die ewige 
mmnet. die aller Einzelheit vorangeht, das Gottheitliche, da8 er die 
SnseiSage entfaltet. Sofern Gott GOttlichkeit (Wahrheit, Veritas) ist, 
■eiiei durch ihn die Dinge ,,begriffen". Er ist der Grund ihrer all- 
y-m^rfg iiltigpn Wesenheiten (essentiae), wir wurden heute sagen, ihres 
f-seschen Sinns. Sofern Gott natura naturans-Gottheit ist, sind die 
Jwnp; als Einzelexistenzen i n ihm. Die Gottheit ist dasjenige Existieren, 
«s ae geltende Wahrheit selbst kraft ihres Begriffs annimmt, so zwar, 
cad diese Existenz nicht in sich zurflckgezogen bieibt, sondern sofort in 
■ciiiige Einzeldinge, die natura naturata, zersplittert *. 

Mit alledem ist in Spinoza eine Zwitterhaftigkeit in Gott, der ,,Sub- 
gan", zugleich verhullt und angedeutet, Gott nach Spinozas Herzen ist 
**m doch nur, sofern er Ursache der Wesenheiten der Dinge, Gott- Wahrheit, 
at Er erlost aus der Zeitlichkeit und Einzelheit, wie denn die Vernunft, 
lie wir als seinen Spiegel kennen lernen werden, nur an die Wesenheiten, 
m±T an die Existenz der Dinge denkt {Eth. II Lehrs. 44, V Lehrs, 29). 
lai-cben ist Gott als Gottnatur, richtiger ,,Gottheit-Natur", auch Ursache 
ie- Existenz der Dinge, und insofern heiBt er ,, natura naturans". Indem 
Scrinoza die Einheit (natura naturans) an Gott, der die geltende Wahrheit 
■rtritas) ist, als Zutat anhangt, sieht es bei ihm so aus, als ware erstere 
lurch ihre Entfaltung zum kSrperlichen Universum nicht verfliichtigt, wie 
teen dadurch auch ihre Leere und Unbestimmtheit verhtillt wird. Seine 
l^shre gewinnt den Schein, als ob sie das eine Sein auf den Schild er- 
i.lbe, wahrend sie vielmehr vor dem Altare des hochsten Seins, der 
L'.is durchgeltenden Wahrheit, kniet. 

Umgekehrt ware es richtiger gewesen. Man sollte nicht die Gottheit 
i-s eine Zutat an Gott auffassen, sondern im Gottwerden eine Fahigkeit 
z-tr Gottheit sehen, und zwar eine solche Fahigkeit, die gleichsam in einer 
ir.deren Ebene liegt, als die Fahigkeit sich zur Welt zu entfalten. 



1 Zwar schillert bei Spinoza die Begriffsbestimmung der „natura naturans" 
ties Naturgrunds). Der Sache nach umfaBt sie aber nur denjenigen Oehalt in Gott, 
der nicht die Wesenheiten, sondern die Existenz der Dinge in sich hegt, also Grund 
des daseienden Weltalls ist. (Vgl. Ethik I Lehrsatz 29.) Hiermit sind innerhalb 
Spinozas Lehre dieselben Voraussetzungen gegeben, wie sie fiir Brunos „Gottnatur", 
die sich in alle Dinge entfaltet hat und in alie verpufft ist, zutreffen. Auch Spinozas 
natura naturans (Gottheit, Weltgrund) hat sich zu unzahligen Einzelexistenzen 
..determiniert". Alles, was in ihr mSglich war, muBte sich verwirklichen (ib. II 
Lehrsatz 3, I Lehrsatz 35), und so muB sie auch, wiewohl Spinoza es nirgends aus- 
driicklich sagt, ganz und restlos in „natura naturata", in Existenz und Zeitlichkeit 
ubergegangen sein, bzw. ubergehend sein, da auch alle ihre zukiinftigen Entfal- 
tungen nur die Art von Dinglichem und Zeitlichem haben konnen. 
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Genug, daB man bei Spinoza den Naturgrund in Gott (natura naturans- 
Gottheit) und Gott selbst {die Wahrheit, Veritas) unterscheiden muB. Diese 
Unterscheidung kommt sogleich zur Geltung. Wahrend namlich Gott als 
Wahrheit bis auf weiteres in sich verschlossene Unergriindlichkeit bleibt, 
m u 6 der Naturgrund in Existenz und Zeitlichkeit flbergehen. Er entfaltet 
sich, und zwar restlos, in die Welt der Dinge. Wir haben sofern das genaue 
Gegenstuck zu B r u n o s Einheit, die auch ganz in ihre friiheren, jetzigen 
und kiinftigen Entfaltungen verschwindet. Aber zugleich beginnt das 
Vorspiei zu L e i b n i z' ErOffnungsphilosophie. In zweierlei Weise namlich 
laBt Spinoza die Gottheit (natura naturans) in Einzelheiten auseinander- 
gehen. Einmal bricht sie in die Realwelt unzahliger kOrperlicher Existenzen 
hervor, sodann erscheint sie sich selber in ebenso unzahligen geistigen Bil- 
dern aller Kreatur (ideae). Bei Leibniz gestalten sich die geistigen Spiege- 
lungen der Dinge {ihre Vergegenstandlichung in Vorstellungen) nach Ge- 
setzen des Weltalls in Millionen Einzelseelen. In jeder erwacht das 
Universum, das sich in i h r spannt, zu bildhafter Anschauung. Spinoza 
zieht alle BewuBtseinsspiegelungen aller Monaden in ein unmittelbar aus 
der Gottheit aufschaumendes Meer zusammen und gibt dieser insofern 
eine zweite Entfaltungsweise. Die Gottheit kann sich nicht in KOrper 
(unter dem „Attribute der Ausdehnung") entfalten, ohne zugleich in eben- 
sovielen Bildern von den KOrpern Geist zu werden (unter dem ..Attribute 
cogitationis", d. i. der Verbildlichung). 

Den Begriff der Einzelseele, mit der Leibniz anfangt, gewinnt Spinoza 
hinterher. Zu jedem KOrper gehOre eine ihn besonders ausdruckende „Idee", 
und das sei er selbst als BewuBtsein. Sein ideelles Bild wird Seeie, Schau- 
kraft. Indem es sich bildlos belebt, vermag es alles das andere zu s c h a u e n, 
was, aus dem SchoBe der Gottheit geistig aufqueilend, nun w i e in der 
Seele zur Erscheinung wird. 

Von solchem Zur-Erscheinungwerden handelt Spinozas Wahrneh- 

m u n g s 1 e h r e. Es ist, als bilderte unser Vorstellen, wahrend in Wahrheit 

gottheitliche Bilder in uns werden. Dieses Bildern oder Bildwerden nennt 

Spinoza ,,imaginatio", das ist unser Erkennen im Naturlicht. In ihm 

wird geistig vernehmlich, was das ganze Universum in unseren K Q r- 

p e r hineinspricht. Dort spielt sich vor uns in Gottheitsbildern ab, was 

sich u m uns in Gottheitsverwirklichungen, das ist kOrperiich, entfaltet. 

Das vermittelnde Glied zwischen den Vorstellimgen, die in uns auftreten, 

und den Veranderungen in der korperlichen Welt u m uns ist die Gottheit' 

sofern sie sich zu unserera Korper entfaltet hat. Ihr Zustand in der 

Ausdehnungsentfaltung, die wir unseren KOrper nennen, kann ja nicht 

unabhangig sein von ihrem Zustande in den anderen Ausdehnungsentfal- 

tungen, die wir die auBere Umwelt nennen. Die Gottheit in ihrem Ent- 

faitungszwange ist wie eine Membran, die nach alien Richtungen gespannt 

ist. Faltet sie sich an einer Stelle in dieser Biegung, so muB sie sich an 
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alien anderen Stellen, am meisten in der Nachbarschaft, zu entsprechend 
anderen Biegungen falten. Da wirken nicht die Faltungen aufeinander, 
sondern das Faltungsgesetz der ganzen Membran wirkt. So handeln auch 
bei Spinoza nicht die einzelnen KOrper aufeinander, so wenig wie bei Leibniz 
Monaden auf Monaden wirken, sondern der gottheitliche Entfaltungsgrund 
wird von jeder seiner Entfaltungen dahin gestimmt („affiziert"), da6 er 
entweder eine neue Entfaltung hervortreibt (Dingentstehung), oder in 
einer schon bestehenden einen neuen Zustand annimmt (Dingveranderung). 
Wenn die Gottheit solchen neuen Zustand im menschlichen KOrper an- 
nimmt, so m fl s s e n sich vor der menschlichen Seele die gottheitlichen 
Bilder spielen, die j e n e n Dingen der Umwelt entsprechen, von denen 
die Saite der Gottheit in unserem KOrper zu der veranderten Stimmung 
gespannt worden ist. (Ethik II, Lehrs. 9, II.) 

Das ist Spinozas Wahrnehmungslehre, seine Ausfiihrung des Gedankens, 
daB sich die Gottheit, entsprechend, wie sie sich drauBen in kOrperlichen 
Entfaltungen verwirkiicht, innen in der Seele in Bildern eroffnet. Gott, 
die Einheit selbst, ist es, die mit dem Wissen, der Einzelentfaltung um ihre 
Qbrigen Entfaltungen weiB. Leibniz' Ausfiihrung ist einfacher, aber es 
ist bei beiden Philosophen derselbe Text, und es ist bei. beiden, sofern wir 
allein auf diesen Teil der spinozistischen Lehre angewiesen waren, dieselbe 
Grenze. Unsere Wahrnehmung von den Dingen ist ja nur ein sich Spiegeln 
der zersplitterten Einheit. Es spiegelt sich nur das, was im Entfaltungs- 
raumeder Gottheit schon gegeben (oder gebbar) ist, in anderem Gegebenen. 
Die Einheit spiegelt sich im Medium von Welt in ihrer WeltmOglichkeit. 
So ist die Wahrnehmung gleichsam ein Sprechen des gegebenen Alls mit 
sich selber. Die Tiefe des Ungegebenen aber schweigt dem Wahrnehmen. 

Spinoza wei& nichts vom Ungegebenen. Ihm ist absolute Einheit 
noch etwas Uebergegebenes, eine existierende GrOBe mit zeitlosem Bestande, 
die die Welt des Einzelnen und Zeitlichen, folgerichtig auch den diese ent- 
faltenden Grund, die natura naturans, weit unter sich la'Bt. Jene absolute 
Wahrheit aber existiert nach Spinoza einsam filr sich. Wenigstens in dieser 
Entfaltungswelt, der natura naturata, ist nichts von ihr eroffnet. Weder 
kSnnte sie unter den Einzelwesen, ja auch Gesamtexistenzen (wie Heer, 
Volk, Meer usw.), gefunden, noch vermochte sie selbst von der reichsten 
Entfaltung und hOchsten Entwicklung innerhalb der Natur erreicht werden. 
Eindringlich genug lernt man aus Spinozas Ethik, daB man nach wahrer 
Einheit und wahrer Kausalitat im Reiche der Dinge ebenso vergeblich 
sucht, wie man in der Reihe der Zahlen nach einer hOchsten Zahl suchen 
wurde. Auch das Handeln Gottes, das unser Wahrnehmen herbeifuhrt, 
ist keine ErOffnung der iiberzeitlichen Ewigkeit. Gott handelt hier als 
ein sich vereinzelnder und beschrankender. Das bedeutet fur Gott, daB 
er eben nur als Naturgrund, als entfaltende Einheit (natura naturans) 
und entfaltetes Universum, auf sich handelt und von sich leidet, Derselbe 
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Umstand bedeutet fitr die Seele, da6 sie von ihren Mitmonaden nur ungenaue 
und verworrene Vorstellungen hat. Teils weil sich ihr in ihren Wahrneh- 
mungen mehr von ihrem eigenen Zustande als von dem der vorgesteliten 
anderen Gottheitsentfaltungen anzeigt, teils weil die Seele in ietzteren 
selbstandige Existenzen vor sich zu sehen glaubt, die aus eigener Kraft 
aufeinander wirkten. 

Beides zusammen macht, daB Spinoza diese ganze Vorstellungsart 
der Seele mit ihrer Flut sich stets wie von auBen belebender Bilder (wo 
sich Wahrnehmung und Assoziation mit ihrem zufalligen Dingwissen im 
Grunde gar nicht scheiden Iassen) als „imaginatio" wertet. Imaginatio 
(= bilderndes Vorstellen) ist Naturlicht. Natura naturans entfaltet sich 
bei Spinoza nicht nur gleich dem einen Sein Brunos in Zeitliches und Ein- 
zelnes, sondern hat sich im menschlichen BewuBtsein diesen Spiegel der 
imaginatio gewonnen, in dem alles, was als wirkliche Bewegung durch die 
wirkliche Welt zittert, geistig und bildhaft vor der Seele „erscheint". Aber 
dieses Sichtbarwerden der auBeren Welt im Naturlicht, als bestande sie 
aus vereinzelten Dingen, die sich selbsttatig und willkurlich aufeinander 
bezogen, geniigt Spinoza nicht. Die Einheit und Allheit fehlt darin, Wohl 
macht Einheit und Allheit das Wahrnehmen erst mOglich. Nur weil das- 
selbe Alleine in jeder Monade entfaltet ist, kann eine Monade uberhaupt 
von der anderen wissen. Aber dies Wissen ist dennoch unzulanglich. 
Es spiegelt die Einheit selbst niemals. Selbst wenn es keine Hemmungen 
im Vorstellen der Einzelmonaden gabe, wenn sich alle Dinge der ganzen 
Welt reibungslos im Vorstellen jeder Monade versichtbarten, so stiinde 
vor dem geistigen Blicke des Wahrnehmenden doch nur eine unendliche 
Menge von Einzelwesen; nicht natura naturans, sondern natura naturata, 
nicht der Entfaltungsgrund, sondern immer wieder nur die Millionen Dinge, 
in die er zersplittert ist. Oder konnte Gottheit-Natur doch im BewuBtseins- 
spiegel erscheinen, trotzdem sie in ailerlei Dingeinzelne zerflossen 
ist und nirgends fur sich e x i s t i e r t? Konnte sich nicht die einigende 
Funktion selber, mit der sie gleichsam unsichtbar hinter alien Entfaltungen 
steht, dem BewuBtsein anzeigen, so daB diese eine eigene und besondere 
geistige Darstellung annahme? 

Dergleichen Wissensvorgange, in denen sich gleichsam das entfaltende 
und nicht das entfaltete All in Erscheinung umsetzt, gibt es. Es sind die- 
jenigen, in denen wir ailerlei Einzelnes zusammensetzen und das Zusam- 
mengesetzte in Gesamtbildern anschauen. Unsere Einbildung kann ver- 
binden und erganzen und so gleichsam kreaturliche Einheitskraft ausiiben. 
Sie kann Gesamtgefuge bilden, d. h. Einheitsvorstellungen in uns auftreten 
Iassen, in denen wir ailerlei Mengenganze vergegenwartigen. Wir kOnnen 
Komplexe vorstellen, in denen beliebig viele, zuletzt alle Dinge geistig 
zusammengefaBt werden. 

Aber auch diese Bildgesamtheiten, und waren sie noch so umfassend, 
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waren nur vergrOBerte „m o d i", E x i s t e n z e n , die in sich 
zu bestehen und aus sich zu wirken s c h e i n e n. Mit derartigen blinden 
Gebilden von bloB zusammengesetzter Einheit macht'es sich z. B. die ge- 
wohnliche Vorstellung von GroBe, Welt, Materie, Oott zu schaffen. „Fassen 
wir die GrOfie ins Auge, wie sie im bildernden Vorstellen ist, so wird sie 
als endiich, teilbar und aus Bildern zusammengesetzt erscheinen. Fassen 
wir sie aber ins Auge, wie sie in der Intellektion ist, und begreifen wir die 
GroBe, sofern sie Substanz (Gott) ist, dann erscheint sie als unendlich, 
einzig und unteilbar." (Ethik I Lehrs. 15, im SchiuBteile der Anmerkung.) 

Die GroBe in unserem bildernden Vorstellen, das sind die Einheits- 
gebilde, die aus unseren gedanklichen Zusammenfassungen entspringen, 
in denen gleichsam natura naturans i h r e gegenstandsbildende Kraft 
in unser Wissen hinein fortsetzt. Von „Gott-Wahrheit", der „veritas", 
wissen wir hier nichts. Sie bleibt in diesen Bildgesamtheiten stumm und 
uneroffnet. Wir wissen nach wie vor nur von natura naturans, Oder auch: 
diese selbst entzundet von sich in jenen Einheitsvorstellungen der imaginatio 
ein Licht, das gleich der Wahrnehmung von Einzelgegenstanden nur Natur- 
licht ist. 

Freilich zwingt uns ein geheimnisvoller Zug, solche Gesamtheitserfas- 
sungen soweit wie moglich auszudehnen. Wir glauben, wenn wir die Ganzen 
immer groBer denken, so daB sie. immer mehr Einzelgtieder in sich schlieBen, 
zuletzt zu gottlicher GrBBe zu gelangen. Die ungegebene, nach Spinoza 
ubergegebene Veritas wirkt in solchem Zuge. Strebt doch auch sie, die 
ewig bestehende Wahrheit, in unserem BewuBtsein Sichtbarkeit zu ge- 
winnenl Sie macht, daB wir jetzt, in dem VergrQBerungsdrange nach immer 
umfassenderen Gesamtheiten, von- ihr gleichsam zu traumen beginnen. 
Die ubergottheitliche Unendlichkeit zflndet, wenn wir unendliches Vieles 
zusammenfassen, einen ersten Schein von sich in uns, also in der Ent- 
faltungsgottheit, sofern diese in uns verwirklicht ist, an. Aber es bleibt 
ein Traum im Naturlichte der imaginatio. Wohl zielen wir in solchem 
unsicher tastenden Unendlichkeitsvorstellen auf die reine Gottlichkeit, auf 
die absolute Einheit, aber wir denken sie mit unseren Gedanken, nicht mit 
ihren Gedanken. Wir denken Gott in der Existenzform, nach dem Muster 
der natura naturata, als unendliches Einheitsgebilde. Nicht denkt 
sich Gott, die geltende Wahrheit, als bildlose logische Einheit, als Selbigkeit 
von alien Wahrheiten und Wesenheiten. Es ist von Gott selbst gleichsam 
nur ein weltliches Bild, statt eines gOttlichen, entstanden. Ein Akt des 
Wissens ist aufgetreten, der zwar auf das hOchste, alle Entfaltungen uber- 
ragende Sein zielt, aber in der Naturhaftigkeit der Entfaltungen gefangen 
gebiieben ist. Er nahm die Richtung auf einen Gegenstand fiber alien 
Gegenstanden, dennoch durchlebt ihn nur die Weise des Entfaltungs- 
tinzelnen (des BewuBtseins), d e s s e n Akt er war. 

Dem Menschen erwachst nach Spinoza daraus, daB er in den einheits- 

Schwari, Das Ungegebene. 4 
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losen Lichtern der Naturgebundenheit, die nur den Schein von Einheit 
gewahren, vorstellt, Irrtum fiber Irrtum. Statt daB er den Bildern dinglkher 
Existenz nachjagt, statt dafi er sich und den anderen Einzelwesen, wie 
machtig oder unendiich er sie immer denke, Selbstandigkeit und eigenbOrtiges 
Wirken zuschreibt, sollte er sich und alles im Lichte der Ewigkeit erblicken. 
Er soilte nicht auf die scheinbare, sondern auf die wahre Einheit sehen, die 
auch die wahre Kausah'tat ist, namlich auf Gott als den zeitlosen Einheits- 
grund aller „Wesenheiten". Das kann im Rahmen des bildernden Vor- 
stellens (imaginatio) niemals geschehen. In diesem Vorstellen spricht und 
fltlstert nur der Naturgrund in Gott. Solch Sprechen und Fliistern ist die 
Dingwahrnehmung, die Kausalvorstellung und die Gesamtheitsvorstellung 
des Alftags. Hier gibt es, auch wenn man die groBten Dinge, die machtigsten 
Ursachen und die umfassendsten Gesamtheiten denkt, weder wahre Einheit, 
noch absolute WirklichkeitsMhe. In diesen Bezirken bleibt alies vorge- 
stellte „Welt", in jeder Weise Uebertreff bares und Vergleichbares. 

Das Ungegebene der Gottheit, ihre Gottesmftglichkeit, Spinozas iiber- 
seiende Wahrheit, die zugleich wahre Einheit ist, versichtbart sich in jenem 
Gesamtheitsvorstellungen nicht, wenn es sie auch treibt, immer weiter 
urn sich zu greifen. So bleibt ihm Gottwahrheit entweder in sich zuruck- 
gezogen, oder — sie ziindet in besonderen Erkenntnisvorgangen des Men- 
schen ihr eigenes Licht an, welches verschieden ist von allem Naturlicht, 
das durch das Wahrnehmen webt. Das Naturlicht ist das bildernde Vor- 
stellen, die imaginatio. Und das Licht Gottes? Es ist die „Intellektion". 
Gott-Wahrheit selbst denkt sich hier in uns, wie sie sich in sich denkt, 
namlich nicht in der Weise der entfaltungsschwangeren Gottheit mit Natur- 
licht, sondern in ihrer eigenen Weise mit Gotteslicht, nicht in Bildern von 
Dingen, Dinggesamtheiten und Dingzusammenhangen, sondern in bildloser 
Wesensganzheit. Dieses Denken Gottes ist mit dem Gelten der Wahrheit 
einerlei. Desselben kann auch die menschliche Seele teilhaftig werden, 
und sie wird dann zu einem Teile von Gottes unendlichem Verstande (Eth. II 
Lehrsatz 43, Anm.). Sie denkt unter Mafistaben der Ewigkeit mit dem 
Begriffe, den Gott selbst von seiner Wesenheit und allem hat, was aus 
ihr notwendig folgt (ib. II Lehrsatz 3, 18, in Gegenuberstellung mit ib. 
Lehrsatz 11 Folgesatz, Lehrsatz 9 Beweis, I Lehrsatz 31 Beweis) *. 

1 Intellektlon bedeutet fur Spinoza nicht nur, daB man Gott als Wahrheit 
denkt; man denkt inn in demselben Atem als wahre Kausalitat. Die echte ursach- 
liche Betrachtung soil, iiber das Reich der Enrfaltungen, derZeitlichkeit und Einzel- 
heit hinaus, an das Firmament der Ewigkeit, der seienden Wahrheit und Giiltigkeit, 
die Gott sei, angekniipft werden. 

Kant hat sich spater mit der Kausal betrachtung als solcher beschaftigt. Er 
begehrte zu wissen, ob das Verfahren, Wirkungen auf Ursachen zu beziehen, 
iiberhaupt wissenschaftlich begriindet sei. Spinoza war von derartigen Fragen 
noch weit entfernt. Das Recht ursachlichen Denkens stand ihm von vornherein 
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C. Das „leere" Gelten der analytischen Urteile. 

Das Einswerden unseres Denkens mit dem unendlichen Verstande 
Gottes bedeutet den Hohepunkt in Spinozas Philosophic Wer mit ihm 
meint, daB Wahrheit iiberzeitlich fur sich wese, indem sie eben das Denken 
jenes unendlichen Verstandes sei, der mag sich mit seiner Beschreibung 
des logischen Erkennens zufrieden geben. Er mag es bei der Vorstellung 
bewenden lassen, als ob sich uns hier etwas jenseitig Gegebenes, eine Art 
gOttlichen Fluidums, ilberwesentliche Wahrheitskraft, wie von aufkn Oder 
oben her mitteilte. Die Betrachtung mufi sich dagegen andern, wenn die 
Wahrheitsverseinlung Uber Bord geht und audi Gottheitnatur nicht mehr 
fiir etwas Ueberseiendes in Gottwahrheit Mitenthaltenes gilt, sondern wenn 
erkannt ist, daB sowohl Gottheit-Natur wie Gott-Wahrheit etwas Unwirk- 
liches sind, und zwar diese noch unwirklicher als jene. Wenigstens ist an 
der Gottheit alles, was in ihren Entfaltungskreis (insofern sprachen 
wit von Gottheit-Natur) gehort, zutage getreten oder entwickelt sich noch 



fest, Man miisse sich nur an die r i c h t i g e Ursache wenden, und nicht bei 
Scheinursachen hangen bleiben. Gottwahrheit, das eben sei der wirksame Kausal- 
zusammenhang selbst. So greift Spinoza nach Giiltigkeit und Wahrheit wie nach 
Wesen auBer sich, statt mit Kant ' zu bemerken, wie alles wissenschaftliche Er- 
kennen gleichsam ein neuer absoluter Anfang ist, darin sich Wahrheit und Gelten 
allererst setzen mussen. Wer, meint er, tiberhaupt imstande sei, die ewig geltende 
Veritas zu erblicken, dem werde gewiB, daB aller Zusammenhang der Dinge nicht 
auf ihr Existieren, nicht einmal auf jenem ihren Existenzgrunde in Gott, der Gottheit- 
Natur, beruhe, sondern daB er letztlich mit der Alleitiheit logischer Beziehungen 
in der Urwahrheit selbst einerlei sei. Diese aber schenke uns von ihr selbst den 
Begriff in jener besonderen Erleuchtung des Denkens, der „Intellektion". 

Der Sinn der meisten Menschen sei freilich dem Ineinanderweben der ewigen 
essentiae der Dinge, ihrer rein begrifflichen Wesenheiten in Gott, verschlossen, sie 
starrten auf die Niederungen des Existierens. Naturlicht und damit falsche Kausali- 
tat leuchte ihnen, nicht Gotteslicht, nicht die Kausalitat der Wahrheit, die die wahre 
Kausalitat sei. Wer, wie der Laie, bildernd vorstellt, in den spricht nur das sich 
entfaltende und entfaltete All hinein. Unsere Intellektion aber ist die Art, wie die 
Ewigkeit selbst in uns hineinspricht. Kommt uns doch Einheit nicht nur in Gestalt 
von Bildgesamtheiten zum BewuBtsein! Wir haben daneben den Begriff von 
„Wa h r h e i t" und ihrer ganz eigenartigen Geltung, die mit alien Ziigen des Exi- 
stierens unvergieichbar ist. Das Alles-in-einem-Sein, das sich in den gebilderten 
Gesamtheiten nur als Verbindungseinheit kundgab, das in dieser Form den Grenzen 
des naturhaften Vorstellens unterlag und sich die Farbung einer Einzelexistenz 
borgte, stellt sich uns dar in einer neuen Form, die alle Vergleichbarkeit mit End- 
lichem hinter sich last. Nicht mehr existierende Bildlichkeit erscheint uns, sondern 
bildios eroffnet sich ein ewiges Reich unteilbarer logischer Beziehungen. Die alles 
einigende Funktion der Einheit, die im Dingeinzelnen verpufft schien und auch in 
alien BewuBtseinspiegelungen bisherigen Schlages unsichtbar blieb, Ieuchtet jetzt 
hervor mit dem Blitze des Geltens, wo im Gelten einer Wahrheit alle Wahrheit gilt. 
Wir denken dann Gott nicht mehr mit unseren Gedanken, sondern mit seinen Ge- 
danken, und solches Denken Gottes, das eben ist die „ Intellektion", das „Schauen 
der Vernunft". 

4* 
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fortwahrend in Weltprozessen. Es ist gegeben und gebbar. Das gettliche 
Seinsgr5Bte aber, das doch audi aus der A 1 1 m g I i c h k e i t der Gottheit 
muB in Wirklichkeit kommen kfinnen, bleibt a!s bloBe MOglichkeit hinter 
dem Reichtum der Entfaltungen stumm und verschlossen stehen. Es ist 
weniger als alles, was existiert und im Gewande des Existierens vor den 
BewuBtseinsspiegel tritt. Die Einheit, jenes unbestimmte x, das sich zu 
Entfaltungen bestimmt, hat sich in unzahligen E i n z e 1 biidungen ver- 
wirklicht. Zu ihrem eigenen Dasein, wo sieAlleinheitswirklich- 
k e i t , gottesfflrmige Bestimmtheit ware, hat sie sich nicht gefunden. 
Die GottesmOglichkeit der Gottheit harrt drauBen ungegeben und deutet 
sich auch innen, im Alitagsbewufitsein, nur mit unzulanglicher Spur an. 
Denn dieses vermag nur das Gegebene, das ihm erscheint, zu grOBeren Ein- 
heitsverbanden existierender Art zusammenzudenken. Die Einheitsfunktion 
der Gottheit, die sich im Dasein der Existenzen e n t f a 1 1 e t , setzt sich 
hier nur gleichsam in das BewuBtsein hinein fort und gipfelt in der Vor- 
stellung des Weltalls. In ihm erscheint uns nur ein Bild auBerer Unendlich- 
keit. Die innere Unendiichkeit echter Einheit, das Allessein und Alles- 
ineinemsein, kann keine noch so unendliche Existenz erreichen. 

Spinozas Sehnsucht fliichtete demgegeniiber zur begrifflichen Wesens- 
schau, den Inteliektionen. Er sah sie von flberzeitlichem Geltungslichte 
erffiilt und sah darum nicht die ungegebene Art der Wahrheit. Man kann 
freilich den Eindruck gegebener Wahrheit empfangen, wenn man nur die 
unmittelbar einleuchtenden Einsichten beachtet. Letztere versichern 
uns Geltens. In analytischen Urteilen, wie, daB jede Gr8Be sich selbst 
gleich ist, entgegengesetzte Urteile weder zusammen wahr noch falsch 
sein kSnnen, daB mit der Folge zugleich der Grund gilt, die Falschheit 
der Folge auch den Grund falsch macht und Aehnlichem, ist Wahrheits- 
gewiBheit erOffnet. Die Art der meisten Urteile dagegen ist kein Erreichen, 
sondern ein Zielen, kein Gelten, sondern ein Geltenwollen. Giilttgkeits- 
bewuBtsein geht durch sie erst wie ein Suchen und hat die eigene Hfthe 
und Vollendung noch nicht gefunden; Spinoza sieht an solchen „blinden" 
Urteilen vorbei, Auch in ihnen aber lebt, wie in alien Urteilen, jenes merk- 
wtirdige GeltungsbewuBtsein, jedoch unbestimmt und unklar. So ist z. B. 
das Wahmehmungsurteil „Die Sonne bewegt sich um die Erde" furwahr 
nur ein armliches und ktimmerliches Furwahrhalten. Dennoch ist es ein 
Fur wahr halten. Hier sieht zwar nur und glaubt zu sehen das leibliche 
Auge: Existierendes imVerhaltnis zu anderem Existierenden schiebt sich 
ins Gesichtsfeld. Aber hinter u n s e r e m Sehen, das Daseiendes 
erblickt, regt es sich wie ein Sehenwollen aus tieferen Tiefen. Um unser 
Gesehenes webt sich die Forderung der G u 1 1 i g k e i t, deren Sinn wir 
noch nicht verstehen, solange wir im sinnlich Gegebenen hangen bleiben, 
bis das Ewigkeitsauge des Verstandes erwacht. Neben die blinden Urteile — 
wir mflssen betonen und unterstreichen: zunachst erst nur neben sie — 
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treten allmahlich Einsichten der oben genannten und von Spinoza bevor- 
zugten Art, die die Burgschaft der Giiltigkeit in sich selbst tragen. Wir 
schauen in das Licht absoluter Wahrheit; alle Wahrheitsgesetze drOcken 
ihre unzerreiBliche Einheit aus. Hier wird der Sinn logischer Giiltigkeit 
klar, und zwar offenbart sich uns diese jetzt, als ob sie nicht rein genug 
ihr von aller Sinnlichkeit verschiedenes Wesen zeigen konnte. Sie erscheint 
wie losgelOst von aller Sinnlichkeit. Das ist jenes abstrakte Gelten, das 
uns so diinnen Eindruck der Unwirklichkeit macht, und das man gern dtirre 
Selbstverstandlichkeit, leeren Formalismus, unfruchtbares analytisches Be- 
ziehungsgewebe gescholten hat. Allein da es nirgends in der Welt der Ent- 
faltungen echte Einheit gibt, sondern nur alierlei Gesondertes 
und Besonderes erscheint und da auch jene vergleichsweise einheitlichert 
Bildungen, die wir Einzelwesen nennen, immerfort ihre Bestimmtheiten 
wechseln miissen, so daB jede folgende die vorangehende aus- statt ein- 
schlieBt, so ist der Gedanke der Wahrheit, als absoluter Einheit und un- 
zerreiBlicher Selbigkeit, ein seltsamer Fremdling, Man stutzt und fragt 
ihn nach seiner Herkunft. Es komtnt hinzu, daB sich die logische Wahrheit 
in der Weise z e i 1 1 o s e r Geltung gibt, von der wiederum nichts, aber 
auch gar nichts in den Bezirken des Gegebenen zu entdecken ist. 

Eine bloBe Abstraktion also, ein leeres Luftgebilde? Nur fallt auf, 
daB sich uns dies Luftgebilde iiberhaupt aufdrangt und mit so innerem 
Notwendigkeitsgehalt aufdrangt, daB wir von — Wahrheit und von M a fi- 
st a b e n des Erkennens sprechen. Ein ideales Sein, das Ewigkeit darstellt, 
erscheint uns hier wie im Spiegel. Mag das alles Selbstverstandlichkeit, 
Existenzlosigkeit, abstrakte Form sein, so bleibt es doch die Gestalt einer 
Seinsart, die unser Erfinden ubersteigt. Es gibt eine Tiefe in uns, die hinter 
allem Entfaltungsraume der Gottheit liegt. Das Ungegebene, das w e d e r 
als Einheitswirklichkeit, n o c h als hOchste Wirklichkeit erschlossen ist, 
spielt in diesen Geltungs- und Ueberzeitlichkeitsformen, darin sich beides 
z u s a m m e n , Einheit und Geltung, durchdringen. Es ist, als ob GOtt- 
lichkeit, die nicht ist, durch uns von sich zu traumen anfangt, 

Freilich traumt es sich hier nur von GOttlichkeit. Nur mit dem An- 
striche der Unwirklichkeit, im Gewande des Gedankens, spielen sich uns 
zeitlose Identitaten vor, die wie Ueberwirklichkeit aussehen. In leerer 
Giiltigkeit verharren sie fur sich. So gieicht ihr ideales Sein einem Schemen. 
Die Einheit x, den Eindruck empfangt man, kann doch nicht w werden. 
Sie, die ihrem Begriffe nach einst alles in einem der MOglichkeit nach war, 
scheint niemals alles in einem der Wirklichkeit nach sein zu kOnnen. 

Wir hatten vorhin unterstrichen, daB das Wahrheitlicht, das in den 
Satzen der sogenannten formalen Logik ausgedriickt ist, ne b e n die blinden 
Wahrnehmungsurteile trete. Bei letzteren stehen wir mit beiden FuBen 
auf dem Boden der gegebenen Entfaltungen, der Wirklichkeit, in der wir 
taglich und sttindlich ieben und uns bewegen. Ihr Fehler ist, daB wir hier 






f:SF 
II 






I f 



*• - 
•SI- 

:■■': i : 






¥3i 



in. 

1 5 - 

if ; 



— 54 — 

nach einem letzten Einheitssinne aller Wirklichkeit nur mit armlichem 
und unsicherem Fiirwahrhalten greifen. In den Wahrheitsgesetzen der 
Logik erfassen wir umgekehrt ewigen Einheitssinn, aber nun schwindet 
uns w,eder der Boden der Wirklichkeit unter den Fflfien. Spinozas Griff 
aus dieser letzteren, trotz alles Reichtums ihrer Einzelheiten und Be- 
sonderheiten, trotz der Mannigfaltigkeit ihrer Entfaltungen und Ent- 
wicklungen, Illusion und imaginatio zu machen, 1st far uns unbrauchbar 
W.r sehnen uns nach der Sonne des Geltens im Reiche des Existierens' 
nach Einheit und Wahrheit derart, da6 das Einzelne in seiner E i g e n art 
erhalten bleibt und doch von jener gottformigen Einheit, Sinn, Wesen 
oder Gesetz, nicht auBerlich umfaBt, sondern innerlich erfaBt ist Wir 
brauchen S t an d in der wiisten Vielheit der Dingwelt, in der FIucM, dem 
Wechsel ihrer Erscheinungen, und wir brauchen Qegenstand statt 
der leeren Regelhaftigkeit der forraalen Logik, in einer Logik der Tatsachen 
Das wurde uns solide Gottlichkeit i n der Erkenntnis bedeuten, und nicht 
bloB emen Wahrheitshimmel vor ihr. 

Das Einheitsbildern, von dem geiegentlich die Rede war, jenes Zusam- 
menfassen von unendlich vieien Einzelheiten zu Gesamtheiten war in 
gewissem S.nne ein Vorspiel des geistigen Wunders, das mit unserem Denken 
werden will. Dort regte sich ein erster Schatten der ungegebenen Einheit 
m unserem Vorstellen. Aber dieses blieb dabei ein Bildern, das sich nur 
glejchsam urn ein unendlich groBes Biid miihte. Mit solchen Weitspan- 
nungen des Entfalteten kam uns echte Einheit nicht zu Gesicht Immer 
drehten w.r uns im Kreise des Naturlichts. Nur eine unvollkommene Un- 
endhchkeit ze.gte sich. Sie erschien nicht wirklichkeitslos, aber geltungslos 
Im Gegebenen nirgends ein to. ' 

Der zweite Schritt war, daB der Blitz eines ganz neuen Lichts durch 

ErLnll r- T^ ^ ^^ " m& ^ n '^^"'^a.ytischen 
Erkenntmsverlaufen ein vollkommenes Einheitsgelten, aber nur formale 
Emhert, die nichts mit Existierendem zu tun hatte. o> erschien nun aber 

LTrtw? °^ ebene - ES tfitt hier Wie Vision ' Traum auf > ""^hbar 
der Wirklichkeit. Das Reich der Existenzen war Saatfeld der Gottheit 

Nun erscheint er wie ein verlassenes Brachfeld. Indem die Einheit einen 

neuen Anlauf der Setzung, einer Setzung im BewuBtsein, nimmt, ist es 

als habe s>e unterlassen, sich auf ihre Entfaltungsstufe zuruckzu- 

be Ziehen, x hat, im mathematischen Bilde, die Reihe der endlichen 

realen Zahlen jetzt zwar uberschritten. Nicht aber damit es den transfiniten 

Realwert o> annimmt, sondern urn in das Gebiet des Imaginaren uberzu- 

schiagen; i \ streng genommen, i w statt© stellt sich ein. Oder sollte der 

Weg des xzuadurchi gehen? Wie, wenn gerade dadurch gottliches 

DaSe,n erst m % lich werd <* konnte, daB vorher Gottlichkeitsschein vor 

1 i ist die imaginare Einheit V^l. 
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menschiichen BewuBtseinen stehen muB? Ein Denker unserer Tage hat 
von „Fiktionen" gesprochen, die brauchbar seien zu — unserem Leben. 
Daft uberindividuelle Einheit vor uns ihr Gelten spieit, ist vielleicht auch 
nur ein Spiegelglanz, brauchbar zu — ihrem Leben. Wie, wenn hier die 
hochste Einheit, die wir nicht sind, und die selbst noch nicht ist, in einem 
ersten Lebenshauche anfinge, dazusein Oder werden zu kOnnen, durch uns? 
Hier richtet sich der Blick von der Wahrheit hinweg, die wie leeres 
Gelten aussieht, auf den ErkenntnisprozeB, der solches Gelten einsieht. 
MBglich, daB wir dabei doch noch ein Verstandnis filr Spinozas Stammeln 
gewinnen, daB in unsern Verstand Gottes unendlicher Verstand hinein- 
denke. Es bleibt dabei, daB wir die Unf ru chtbarkeit seiner Ewig- 
keitsschau bemangeln mUssen. Aber auch noch dies unfruchtbare, rein 
logische Erkennen geht mit einer inneren Gewalt daher, die jeder 
nachverstehende Leser mit Spinoza spuren sollte. 

Das einsichtige Erkennen, auch jenes, das nur analytische Wahrheit 
erfaBt, ist ein eigentumlicher, mit alien anderen Lebensprozessen, soweit 
sie bisher geschildert sind, unvergleichbarer Vorgang. Sein Inhalt, das 
ideale Gelten der Wahrheit, macht den Eindruck der Unwirklichkeit. Der 
Vorgang selbst wird gerade umgekehrt wie hSchste Wirklichkeit, die Ewig- 
keitstiefe birgt, erlebt. Mag Wahrheit noch so sehr wie ein unirdischer 
imaginarer Glanz in den Luften erscheinen! Trotzdem erleben wir jenes 
Wissen, in das, wie formal und anschauungsleer auch immer das Licht des 
Geltens tritt, unserem sonstigen Vorstellen gegeniiber wie eine Verwandlung. 
Es hat ganz neuen und unerhorten Gehalt bekommen, es ist von GewiBheit 
und Notwendigkeit durchwest. Da ist eine Geburt im menschiichen Be- 
wuBtsein entstanden, die nicht aus dem menschiichen BewuBtsein geboren 
ist, die alle mOglichen Ableitungen aus dem Gegebenen weit hinter sich 
laBt. Gerade in diesem Abseitsstehen, in dieser Unbezogenheit auf alles 
Sonstige zeigt sich an, daB sich hier etwas AuBerordentliches zum Lichte 
ringt. Ein h b c h s t e s mit allem Gegebenen unvergleichbares Leben 
setzt sich hier als unser Erkenntnisleben, darin beides innig 
aufeinander bezogen ist, real-subjektiv eine unendliche Steigerung unseres 
S e i n s im Erkenntnisvorgange, ideal-objektiv absolute Einheit des 
Geltens im Blkke dieses Vorgangs. Hier erkannte GiUtigkeit, dort erlebte 
GewiBheit, hier erkannte Notwendigkeit, hier befreiend erlebte Zeitlosigkeit, 
vielmehr das Dort im Hier und das Hier im Dort. 

Lebendigkeit des Existierens, aus uns stammend, hat sich abstraktem 
Gelten, die Ewigkeit des Geltens hat sich menschlichem BewuBtsein ver- 
mahlt. Wir denken nicht mehr mit unserem bildenden Vorstellen (imagi- 
natio), sondern mit dem Vorstellen der Einheit selber. Sie, die vorher 
unlebendig, in der Vielheit des Existierens wie verpufft war, „gebiert sich", 
urn mit Ekkehart zu sprechen, in der menschiichen Seek aus deren Blute 
als ein gottlebendiger Akt. 
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So erleben wir denn schon im anaiytischen Urteile ein Wunder. Mit 
der Notwendigkeit und GewiBheit, von der es durchlebt ist, steht es himmel- 
hoch aber den blinden Urteilen. Nicht wie diese braucht es auf Wahrheit 
erst zu zielen, sondern ruht in ihr. Die ideale absolute Wahrheit west hier 
im Erkennen. Aber sie scheint allzusehr auch nur in ihm ihr Dasein zu 
haben, weil sie auBerhalb seiner nichts berflhrt, was existieren kann. Jedes 
Verhaltnis des Iogischen Aktes und seines Gegenstands zum bildernden 
Vorstellen mit seiner einzelhaften Gegenstandlichkeit und seiner triebhaften 
Seelischkeit scheint gelftst. Keineswegs kann diese Art von Wahrheitserleben 
als die Vollg8ttlichkeit gewertet werden, fiir die sie Spinoza nimmt. Kommt 
es doch darauf an, die GiJttlichkeitshohe nicht bloB in dem subjektiven 
Vorgange, sondern auch im Gegenstande der Erkenntnis zu haben, der 
hier, in den anaiytischen Urteilen, nichts als reines unbezogenes Gelten ist. 
Die blinden Urteile der Sinneswahrnehmiing weisen hier auf den rechten 
Weg. Zwar tappen sie nur nach Wahrheit, ohne sie zu erreichen. Ware 
aber Geltung in ihnen gegeben, so hatten wir den Anblick einer in die Welt 
verflOBten Wahrheit, die gleichsam den Geist alter dort erscheinenden 
Zeitlichkeit in ewigen Sinn faBte. Das Reich der Existenzen ware nicht 
ein unfruchtbares Brachfeld, iiber dem leere logische Lichter webten, ohne 
sich auf jene zuriickzubeziehen. Sondern sachiiche Gultigkeiten, statt 
bloB formaler, leuchteten vor uns auf, der Ungegebenheitshimm'el der 
Gottheit hatte ihre Entfaltungserde iiberformt. 

Es wird sich zeigen, ob dieses grOBere Wunder Denkereignis werden 
soil. Bliebe es aus, so fielen unser bilderndes Vorstellen und unser einsich- 
tiges Erkennen fQr immer auseinander. Was 1 age "an Lebenssteigerung 
i m Erkenntnisvorgange, wenn nur leere Einheit vor ihm leuchtete, 
die nichts Gegebenes einte? Wenn ihn nur formaler Ewigkeitsgehalt,' 
nicht sachlicher Einheitsgehalt durchweste? Wohl ware im Erleben ein- 
gesehener Wahrheit ein Akt h » c h s t e r Wirklichkeit geworden. Aber 
mit diesem Akte, der die Gottheit nur als weltverlorenes Gelten spiegelte, 
ware keine E i n h e i t s wirklichkeit geworden. Kant hat entdeckt, daB 
jenes groBere Wunder in unserem Erkenntnisleben Tatsache ist. In den 
Urteilen, die er „synthetisch apriori" nennt, leuchtet absolutes Gelten auf, 
das nicht, wie bei den anaiytischen Urteilen, leer bleibt, sondern Anschau- 
liches objektiv, gesetzlich und gewiB macht. Gottlich Ungegebenes, Kant 
nennt es den „reinen Verstand", wird in die Sinnlichkeit — sie ist der 
Entfaltungskreis der Gottheit — geboren 1 . 

Was ist es nun, was wir im Ueberbiicke iiber eine Reihe geschichtlicher 
Systeme gesucht, gefunden und vielleicht auch hinzugedacht haben? Wir 
wollen jetzt alles, ohne Scheu, einiges Ge^agte nochmals in neuer Weise 
zu sagen, in eins zusammenfassen. Dies Ganze soli auf eigenen FflBen 
stehen, ohn e daB wir der geschichtlichen Stfltzen benOtigten. 

1 Die nahere Ausfuhrung hieruber findet sich in besonderem Anhange am 
Schlusse des Buchs. 



I 



— 57 — 

§ 7. Die Geburt Gottes in der Erkenntnis. 

Spinoza hatte Dinge und Seelen als „modi", Leibniz als „Monaden" 
bezeichnet. Werden die Einzeiwesen „modi" genannt, so steht dahinter 
der Gedanke, daB sie Besonderungen einer ubergreifenden Einheit sind. 
Nennt man die Einzeiwesen „Monaden", so sieht es leicht so aus, als ware 
jede Monade eine Einheit nur fur sich und als wurden sie iiberhaupt nicht 
als Besonderungen einer Ubergreifenden Einheit gedacht. Unsere Meinung 
ist das nicht, so wenig es Leibniz' Meinung war. In den Ausfuhrungen dieses 
Buches bedeuten alle Dinge, ebenso wir selbst „Monaden" in dem Sinne, 
daB sie Entfaltungen einer nichtbestehenden Einheit sind. Jedes 
Ding ist eine Einheit, und vor allem, jedes stammt von derselben allgemein- 
samen Einheit. Letztere Einheit ist in mir so, in dir anders besondert. Die 
Monade ist modus, das ist Besonderung. Ueber alien diesen Besonderungen 
ist die Einheit scheinbar verschwunden. Es gibt, soweit wir blicken, in 
der ganzen Welt immer nur ungezahites Einzelnes, das auch miteinander, 
wirkend und gegenwirkend, zusammenhangen mag. Aber ein Etwas, das, 
existierend, von alledem die Einheit (die Ureinheit, je selbst nur Resultatein- 
heit) darstellte, gibt es nicht. Weder existiert die Einheit, von der die Dinge 
modi sind, auBer Oder aber den Dingen, noch existiert sie in den Dingen. 

Es war der Irrtum Spinozas, daB er die Einheit („Substanz") als Trager 
Oder Weltgrund ubrigbehalten wollte, wie es christlicher Irrtum ist, daB sie 
als Weltschfipfer ein Fiirsichsein weiterfuhre. Es gibt wenigstens zunachst 
keinen Gott, weder einen uberseienden, noch inseienden, sondern es gibt 
nur Einzeiwesen (modi, Monaden), und am wenigsten gibt es unter den 
Monaden eine unendliche schOpferische. EntgOtterte Welt! Die Einheit, 
von der jedes Einzeiwesen die Besonderung darstellt, ist selbst weder 
je gewesen, noch ist sie 1 . Denn es waren und sind nur Einzeiwesen. Sie 
ist in den Einzeiwesen gteichsam verpufft, ehe sie selbst zu beginnen ver- 
mochte, oder vielmehr, als sie beginnen wollte, da miBlang dieser Versuch, 
und an ihrer Stelie entstanden Millionen Einzeiwesen. jedes ist wie ein 
Versuch der Einheit, zu sein. Ihre Allmbglichkeit durchlauft gleichsam 
den Rahmen jeder endlichen DaseinsmSglichkeit, um darin zu existieren, 
und eben, weil alles Existieren Begrenzung ist, kommt sie selbst nicht zum 
Existieren. MaBte sie doch Dasein ohne Eingeschranktheit werden! 
Was sich in der betreffenden Monade von ihr verwirklicht, erschOpft sie 
nicht. In anderen Monaden sind andere S e i t e n der AUmOglichkeit ver- 
wirklicht worden, die selbst als G a n z e s nirgends verwirklicht ist. Alle 
Monaden sind in gleichem Grade erfiillt von der Gottheit und leer von der 
Gottheit; denn so wollen wir nun die Einheit, die Allmoglichkeit, nennen: 
Gottheit, die in allem, was ist, zu sein versucht, und in keinem wirklich 

1 „Die Wurzelung des Seienden im Nichtseienden fanden die Weisen ira Herzen." 
Deussen, „Upanishads des Veda", 1897. 
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Sein und Leben gewonnen hat. Was geworden ist, ist Sttickwerk geblieben 
modus, es ist in die Einzelheit von Einzelnem zerflattert, das Millionen 
Einzelnes gle.ch armlich und einseitig neben sich hat. Was dem Sinn und 
Wesen nach den Reichtum aller Dinge in sich hatte vereinigen kOnnen 
das ist tief sogar noch unter die bloBe Moglichkeit gesunken. Denn alle 
MOghchkeiten der Existenz sind ja ausprobiert, alle Weisen des Daseins 
sind schon fruchtlos erschbpft worden. Die Gottheit kann, urn real zu 
werden, nur fliichten in eine andere Seinsart als das Existieren die aber 
nur aus dem Existieren hervorbrechen kann. Zunachst, in sich genommen 
ist die Gottheit unter allem Seienden. Jedes Seiende isi reicher als sie' 
Es existiert, sie existiert nicht, sie ist ein Nichtseiendes. Dennoch ist das' 
von ihr, was in den Einzelwesen nicht wirksam und lebendig geworden ist 
nicht tot, sondern zieht sich als Unruhe in das Sein der Einzelwesen 

Wir wahlten den Ausdruck ..Gottheit". Um „Gott", der in irgendeinem 
S.nne kusan.sches „Possest", d. i. in jeder seiner Bestimmtheiten alles 
und alles auf das GrOBte ist, kann es sich nicht handeln. Wir haben es 
mit einem Brunoschen Possest zu tun, der unbestimmten GrBBe x der 
MOglichkeit fur alles, was gegeben ist, als deren Abwandelung jegliches 
End hche gedacht werden mu6, ohne daB sie selbst in irgendeinem dieser 
Endhchen oder ihrer Summe Existenz angenommen hatte Existierte 
sie, so warde sie - Gott sein*; sie kOnnte nur als ein wahres kusanisches 
Possest Sein gewmnen. Von der Art kann nichts Gegebenes sein Was 
existiert, ist zu wenig far eine echte Unendlichkeit und in gewissem Sinne 
zu viel far ein unbestimmtes Sein. Nehmen wir ein so unendliches Ding 
wie das Weltali! Es ist freiiich unermeBliche GrOBe in einer bestimmten 
Art der Beschranktheit. Diese Beschranktheit wird durch die unermeBliche 
Grefie nicht aufgehoben. So bleibt es unter dem kusanischen Possest 
Aber das eingeschrankte Sein i s t doch, und ist insofern mehr als jenes 
Brunosche x, das nur unendliche Erwartung des Seins oder Erwartung 
unendhchen Seins ist. Freiiich in der Hand des Seins ist nur ein Bettler 
geworden, was in der Hand des AllseinkOnnens ein KOnig war. 

Nichtseiendes also ist die Gottheit. Sie ist aber ein Nichtseiendes 
in doppeltem Sinne. Die Gottheit ist namlicn einerseits nicht voll z u r 
Weltlichkeit (zum Universum) ausgewirkt, wennschon wir in ge- 
wissem Sinne sagen diirfen, daB alle Keime des Universums, auch die zu 
alien kiinftigen Einzelwesen und alien kunftigen Beziehungen der Einzel- 
wesen (die Gegenwart geht mit der Zukunft schwanger) gegeben sind 
Und die Gottheit hat sich iiberhaupt noch nicht ausgewirkt und kann sich 
niemals auswirken zur GO 1 1 1 i ch ke i t. In anderer Wendung- die 
Allmeghchkeit ist einerseits noch nicht zu alien Dingen geworden Denn 
in ihr harr t nocn tausendfach kiinftige Dinglichkeit, Weltlichkeit. Sie 

1 Gott ware Logos. Jene Einheit, die i m Anfange steht, die Gottheit, ist Chaos. 
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ist noch voll von unverwirklicht Gegebenem. Insofern ist sie nichtseiend 
im ersten Sinne: sie ist allerlei Unentwickel t e s. Die AllmSglichkeit ist 
zweitens ilberhaupt „unentwickel b a r" zu Gott. Ihre MOglichkeit zu Gott 
ist ebenso auBer dem Bereiche des Gegebenen, wie ihre MSglichkeit zur 
Welt in alle Wege „gegeben" ist. Insofern ist die Gottheit nichtseiend im 
zweiten Sinne. Das Ungegebensein von GDttlichkeit der Gottheit, 
ihr Nichtsein im zweiten Sinne, ist tiefer, dunkeler und schweigender als 
die erste Art ihres Nichtseins. 

Trotzdem die Gottheit nicht ist, wirkt und west sie in allem. Sie wirkt, 
insofern es in ihren Entfaltungen Keime und Reste gibt. Sie west, insofern 
sie ungegeben ist. Von dem „Wirken" der Gottheit kommt aller Welt- 
zusammenhang der Dinge. Dahin rechnen wir nicht nur, da8 diese in Real- 
beziehungen stehen (nicht durch sich, sondern durch die Einheit), sondern 
auch, daB sie in Vorsteliungen einander gegenwartig werden. Von dem 
„Wesen" der Gottheit kommt es, daB Geltungen und Werte vor das BewuBt- 
sein treten, die wie unwirklich erscheinen, und doch in Glanz und Schim- 
mer wie feme Regenbbgen tiber das Reich der Existenzen dahinleuchten. 

Das Wirken der Gottheit vollzieht sich in ihrem Entfaltungsbezirke. 
Hier regt es sich in unzahligem Lebens- und Vorstellungsdrange von der 
Macht des Unentfalteten. Sie iebt in allem, was Keim und Rest ist. Der 
Rest in jedem Dinge? Wir hatten so das genannt, was von der Allmoglich- 
keit x fiber ihrer Entfaltung zu diesem Dinge unverwirklicht zurCckbleibt. 
x hat sich in jeder Monade eben nur zu ihr entfaltet. x hat sich zu 
einer Monade entfaltet, das heiBt: seine EntfaltungsmSglichkeit zu den 
iibrigen Einzelwesen (Monaden) ist in diesem Einzelwesen (Monade) ge- 
hemmt. Setzt doch jedes Ding der dinggestaltenden Kraft des x in seinem 
eigenen Sein eine Grenze (sonst mUBte sofort jedes Ding jedes werden), wenn 
auch nicht dem Entfaltungszuge des x iiberhaupt. Vielmehr wissen wir, ge- 
rade der Umstand, daB hier ein Entfaltungsrest, eine Krafthemmung, voriiegt, 
macht sich in gewissen eigentiimlichen Erlebnissen der Monaden geltend. 

Der Rest der AllmOglichkeit namlich, der sich nicht in der Existenz 
der Monaden verwirklicht hat, verbildlicht sich in ihrem Vorstellen. Es 
gibt eben kein vereinzeltes Stuck Welt, sondern schon in jedem Stuck 
Welt ist Weltall. Was davon in dem betreffenden Einzelwesen nicht Daseins- 
Ausdruck gewonnen hat, das nimmt fUr dasselbe ideale Existenz an, was 
im modus, eingeschrankt, wie er ist, nicht leibhaft geworden ist, das bildert 
sich ihm geistig vor. Es ist, als ob die AllmOglichkeit x in jedem Einzel- 
wesen zur Ganzheit durchbrache, als ob sich die Einheit, die in der Vielheit 
verpufft war, zu sich selbst fande. Bezeichnet man das Ding mit a, den darin 
unentfaltet gebliebenen Rest mit r, so scheint jetzt das voile x = a + r 
gegeben zu sein, in a als L e b e n , und r darin aufgewacht zu tausend 
und abertausend Vorsteliungen. In Wahrheit ist hier Einheit, 
Ganzheit keineswegs erreicht. Es ist und bleibt nur gespaltene Einheit. 
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Die Einheit will ungebrochen verwirklicht sein, nicht als stiickweises Leben 
plus Vorstellen, sondern als Einheitsleben ganz und gar. Im Grunde hat 
sich die Einheit weder verwirklicht, noch verbildiicht. Verbildlicht 
hat sich nur der Rest, und verwirklicht hat sich nur das betreffende Einze!- 
wesen (urn von der Besonderung der Einheit zu anderen Einzelwesen zu- 
nachst abzusehen). 

Nehmen wir an, wir selbst seien das Ding a! Wir sind Leben und nicht 

nur B.ldlichkeit. Der Rest in mir, d. h. die Dinge auBer mir, sind far mich 

nur Bildhchkeit, nicht Leben. Die Einheit, als AflmBglichkeit, ist in beidem 

m mir und dem Rest. Darum habe ich das Vermfigen mein eigener 

W.ssensgegenstand zu werden. Was lebt, kann sich gleichzeitig geistig 

erbhcken. Alles BewuBtsein ist auch BewuBtsein seiner selbst. Man wird 

sich selbst zum Fnhalte seines Vorstellens. Im gleichen hat der Rest das 

VermOgen Leben zu werden. „Indem ich wurde", sagt Ekkehart, „wurden 

alle Dinge mit", namlich sie konnen in mir s o Leben werden, wie ich 

selbst Leben bin. Zwar sind sie mir zunachst nur als meine Vorstellungen 

gegeben. Indem ich mein Leben auf sie b e z i e h e , bestimmen sie aber 

ebenso mein Leben, wie mein Leben sie, werden s i e meine Lebensmacht 

Oder ich die ihrige. Der Rest, der nicht Leben ist, ist eben als Bildlichkeit 

vor e.nem Leben gegeben, und ist dadurch, selbst nicht lebend, fiir 

ein Leben da, er kann in der Weise dieses Lebens Leben werden. 

Kehren wir nun zu unseren Bezeichnungen a, r zuriick! Wir hatten a 
als Leben, r als Vorstellensinhalt angenommen und wir fragten, ob sich 
nicht m dem Zusammen von r und a die verpuffte Einheit wiederfande Die 
Antwort war, daB sich im Grunde die Einheit weder verwirklicht 
noch verbildlicht habe. Nur etwas von ihr habe sich in a verwirklicht' 
ihr Uebnges habe sich in diesem Stucke Welt nur verbildlicht. Jetzt sehen 
wir, a hat nicht nur r, sondern audi sich selbst zum fohalte seines Vor- 
stellens. Hat es, a u n d r, vorstellend, dann nicht die Einheit zum 
Inhalte seines Vorstellens? Wiederum lautet die Antwort „nein". DaB wir 
alle Stucke vorstellen, von dem einen zum andern ubergehend, heiBt nirgends 
und niemals, daB wir schon damit das Ganze vorstellen. Es scheint dabei 
zu bleiben, daB sich die Einheit „ais" Ganzes nicht einmal auch nur ver- 
bildhchen kann. Wie es Tatsache ist, dafi sich, indem sie a wurde und da- 
mit zu a eingeschrankt wurde, nicht die ganze Einheit verwirklichen 
konnte, so scheint es ihr sogar versagt, als Ganzes fur a ins V o r s t e I- 
1 e n zu treten. Die Einheit, der SchoB von allem, ist das Aermste und 
Leerste geworden. Das Dasein (Existieren) ist mehr als sie, und mehr als 
sie ist auch schon das bloBe „Inhalt von Vorstellungen Sein". Sowohl von 
dem wirklichen, wie von dem bildlichen Sein wird ihre Armut ubertroffen Sie 
hatte, als alle Dinge wurden, aus der Nichtigkeit und Unbestimmtheit heraus- 
gewollt und ist doch ein Nichts geblieben, in Hunger nach Dasein und Leben 
Es ware Gewinn fur sie, wenigstens als Vorstellensinhalt zu erscheinen 
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Als solcher Vorsteilensinhalt tritt sie tatsachlich auf, und zwar gibt 
es zwei Weisen, wie sie Vorsteilensinhalt wird. Nicht nur Dingvorstellungen 
namlich schweben mir, dem Einzelwesen a, vor, in denen sich das ver- 
bildlicht, was meinem Leben an Ganzheit f e h 1 1 , sondern audi Einheits- 
vorstellungen, in denen sich Ding mit Ding zusammengefaBt zeigt, bis zur 
hochsten Einheitsvorstellung, dem Weltall, der Welteinheit. Freilich, die 
Einheit ist hier noch nicht wesenhaft vorgestellt. Sie wird vom modus 
nur in der Weise von modis, nicht in ihrer eigenen Weise, vergegenwartigt. 
Sie bildert sich wohl im Vorstellen von a, aber sie b i 1 d e r t sich eben, 
uns erscheint hier eine „Welt" in dem ganz gleichen Sinne, wie uns alle 
„Dinge" erscheinen, als Existierendes namlich in der Ordnung des Exi- 
stierenden. Ihre Darstellung ist in die Vorstellungs weise des modus ein- 
gezwangt, und solches Vorstellen laBt sie uns als ein Ganzes (Totum) er- 
scheinen, das sich immer weiter ausdehnen kann. 

Die Einheit kann sich aber auch in neuem eigentumlichen Sinne ver- 
bildlichen, wo sie vor das BewuBtsein des modus nicht in der Weise 
von modis tritt, sondern, wir konnen es nicht anders aiisdrucken, 
mit ihrem eigenen Vorstellen davor erscheint. Dies Vorstelligwerden 
: der Einheit in ihrem eigenen Vorstellen erleben wir als Licht des Geltens. 

Es ist diejenige Vergegenwartigung der Einheit, die allein ihr wahrhaft 
angemessen ist. Die „lntellektion" des Geltens viberschreitet die Grenzen 
des Gegebenen, und unsere Betrachtung langt damit bei etwas v5llig Neuem 
an 1 . Uns enthQllt sich der Wunderweg der Gottheit aus dem Wesenlosen 
ins Wesenhafte, ein zweites Entstehen im ersten Entstandenen. 

Im Anfange war ohne Anfangen dunkel Wesendes, das sich selbst nicht 
offenbar war, Er hatte zeitlos anfangend SelbsterhOhung gesucht und sich 
zu Existenzen entfaltet. Der Strahl des Existierens war erstes Aufleuchten- 
wollen ihres Dunkels. Aber Existenz ist eine Seinsart, die nur Millionen 
von voneinander getrennter Einzelwesen zulaBt. Das i s t zwar Licht 

1 Bisher bewegten wir uns in dem Entfaltungs bezirke der Gottheit. 
DaB modi da sind, daB modi anderen modis als Einzelwesen erscheinen, und daB uns 
auch allerlei Gesamtheiten, die aus Einzelwesen bestehen, geistig zu Gesicht kotn- 
men: das alles gehort zur Auswirkung der Gottheit als Weltall und fallt in den Um- 
kreis des „Gegebenen". Aber eben das „Gegebene" sattigt den Hunger der Gottheit 
nach ungeteilter und uneingeschrankter Einheitswirklichkeit nicht. Die „Gottlichkeit" 
der Gottheit bleibt verschlossen und leer hinter allem Gegebenen stehen. Sie ist 
ein tieferes Nichtsein als alles, was in der Weise des Unentfalteten und Unentwickelten 
der Gottheit an Existenz fehlt. Wie dieses „Rest" und „Keim", so ist jene das 
„Nicht" in alien Dingen. Immerhin das Nicht i n den Dingen. Die Gottheit war 
AllmOglichkeit, Moglichkeit also auch zu w, zur G5ttlichkeit. Ist sie in die Dinge 
aufgegangen, so muB irgendwie das to-Seinkonnen des x als Moglichkeit i m 
Endlichen verblieben setn, wenn auch noch so stumm und unaufgeschlossen. In 
diesem Sinne ist die Gottheit, die Gott werden wollte, aber nicht geworden ist, zwar 
ein Nichts; aber ein solches Nichts, in dem, wie sich herausstellt, aties Erkenntnis- 
und Wertleben geboren wird und darin es vol! und wahr wird. 
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gegenuber dem uranfanglichen Dunkel. Aber Existenz ist wie zerstreutes 
Tageslicht; es breitet sich, bei bedecktem Himmel, von Luftteilchen zu 
Luftteilchen aus und laBt nicht ahnen, von welcher glutenden" und flam- 
menden Einheit es stammt. Nur daB unsere metaphysische Einheit, die 
Gottheit, von sich aus in der Art des Existierens (iberhaupt nicht zum Gluten 
und Flammen kommen kann. Durch ihre Entfaltung kommen alie Dinge zum 
Existieren, aber sie seibst kam nicht zum Existieren und kann nicht zur 
Existenz kommen, da sie weder als e i n Einzelwesen noch als die Summe 
der Einzelwesen zu existieren vermochte. Sie hat, wie indische Weisheit 
sagt, „ihr Seibst in alien Wesen geopfert" und west nur noch als das Un- 
g e g e b e n e in allem Gegebenen. Sie bleibt in allem dem Einzelnen, sowie 
in seinen physischen und biologischen Zusammenhangen, als verborgene 
Spannung zurilck, auf Selbsterhohung wartend, in Dingzersplitterung ge- 
fangen. Es ist wie ein unbewuBter Hunger des unerlBsten Einen in den 
unerlSsten Vielen. Gabe es keine andere Wirklichkeit als die vielheitliche 
des Existierens, mit ihrer ewig fortgesetzten Vereinzelung und Zersplitterung, 
ihrer einheitslosen Mengenbildung, so bliebe dieser Hunger des Ungegebenen 
nach Gegebenheitsspeise, des wesenlos Wesenden nach Wesenhaftigkeit, un- 
gesattigt. In der Ebene des Existierens kann durch keine Steigerung, audi 
durch keinen ZusammenschluB der vorhandenen Bildungen, das innereLeben 
der geheimnisvollen Tiefe aufwachen. In dieser Daseinsform bleibt sie, wie 
eine verpuffte Kraft, unlebendig. Es ist ihr auch versagt, sich als „hechste" 
Existenz in Gestalt eines fur sich existierenden Gottes innerhalb des Existie- 
renden zu setzen Oder — etwa mit Hegelschem Werdegang — zu werden. 
Aber vielleicht ermOglicht sich ihre Verlebendigung fiber die Ebene 
des Existierens hinaus in einer anderen Weise, indem sie sich als eine 
ganz neue Wirklichkeitsart setzt. Wenn aber nicht das, so mOchte es 
vielleicht sein, daB sich i n das Existierende h i n e i n , zumal in das 
Iebendig Existierende, der Blitz des ungegeben Wesenden als Blitz einer 
hSheren Seinsart schenken kOnnte. Dann ware die Welt des Existierenden 
kein fehlgeschlagenes Oedland, kein unfruchtbarer Kieselhaufen, sondern 
Acker und Friihlingsfeld fiir eine in ihr sich schaffende Ueberwelt. Das 
unterindividuell Wesende b r a u c h t e die individuelle Lebendigkeit, urn 
sich in ihr als uberindividuelle Lebendigkeit ans Licht zu gebaren. 

Es ist in der Tat, als setzte die Einheit den Versuch, Leben zu werden, 
der dazu fuhrte, daB wir wurden, nicht sie, durch uns fort. Ihr erster 
Versuch hatte dazu gefflhrt, daB wir sind. Der zweite Versuch fuhrt 
mOglicherweise dazu, daB sie ist, und zwar nun, da wir schon geworden sind, 
durch unser Leben hindurch. Nattirlich sind das nicht zwei Schritte, es 
sind zwei Seiten eines einheitlichen Prozesses. Leben ist nur in einzelha'fter 
(md.vidueller) Form moglich, und so kann Einheitsleben nur entstehen 
wenn im einzelhaften Leben dadurch Neues entsteht, daB es sich seibst 
uberwindet, daB im einzelhaften Leben ubereinzelhaftes erwachst Wir 
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sind Spannungsenergien der Gottheit und sollen ihre Bewegungs-Energie 
werden. Die Einheit kann durch uns Leben gewinnen, indem wir dasselbe 
tun, was die Einheit getan hatte, ihr Selbst aufgeben. Wie die Einheit ihr 
Sein in die Einzelwesen hineingegeben hatte, so sollen die Einzelwesen 
ihr Leben in die Einheit hineingeben. Dazu muB sich das iibereinzelhafte 
Leben, das kommen will, im einzelhaften irgendwie vorher andeuten. Es 
muS in diesem ein Licht werden, in dem es sich wie im Gleichnis auBert, 
ein Glanz, der das einzelhafte Leben bewegen kann, 

Es ist mit der Welt des Existierens, als ware ein Unbewegtes in erste 
Schwingungen geraten. Aber es waren Dunkelstrahlen, die sich zu friih als 
Materie niederschlugen und in gegenseitiger Starrheit gefangen haben. Der 
uranfangliche FluB muB wieder in Gang gebracht werden. Die dunkelen 
Massen mussen erst ionisiert werden, damit Energie neuer Strahlen hervor- 
breche, die urn so warmer und leuchtender sind. Das Unbewegte ist die 
wesende Gottheit, das Dunkele sind die Dinge. Die neue Energie ist Gott, 
die hOchste Wirklichkeit von allem, indem sie alles in einem ist. Gott 
setzt sich dadurch, daB durch das Wesen und Weben der Gottheit das 
Existierende uberformt wird. Der Ueberformungsvorgang wird dadurch 
eingeleitet, daB vor uns Giiltigkeiten und Werte aufleuchten. Das Eine 
schlaft in der Existenzform, es erwacht logisch und axiologisch. 

Durch ersteres Erwachen werden unsere Wahrnehmungen, durch das 
zweite wird unser Wollen aus dem Wesenlosen ins Wesenhafte gehoben. 

Unser Wahrnehmen beginnt mit der Sichtbarkeit einer AuBenwelt, 
in der uns Millionen Dinge einzeln und vereinzelt gegeben sind. Mein Rest 
an Gottheitsentfaltung, dasjenige vom Universum, das nicht in meinem 
Sein verwirklicht ist, verbildlicht sich mir hier im Vorstellen. Wir sind 
wir a u c h in der Seinsform, wir sind jene anderen Dinge nur in der Vor- 
stellungsform. In diese Vorstellungsform ist meine Sonderart mit hineinge- 
lebt, weil das Vorstellen ja mein Vorgang ist. In meinem Wahrnehmen 
steckt aber nicht bloB Sonderschau, die meine Eigenart ausdriickt, sondern 
auch Vereinzelungsschau, mit der sich die allgemeine Art der Endlichkeit 
ins Vorstellen drangt. Die Dinge auBer uns erscheinen uns als Welt, als 
Menge, das ist als ein Zusammenspiel und Gegenspiel von lauter zersplitterten 
Daseinstiicken. 

Die Sonderschau des Einzelnen, die khheit im Vorstellen, wird uber- 
wunden, wenn er die Gegenstandsbilder seiner Wahrnehmung in die Empfin- 
dungsinhalte, aus denen sie zusammengerafft waren, wieder auflflst und 
ietztere nach logischen Einheiten neu zusammennimmt. Damit das ge- 
schieht, muB ein Anreiz far uns da sein, daB wir die Empfindungsinhalte 
ubereinzelhaft lesen. Woher der immer wiederkehrende Gedanke der Wahr- 
heit, den wir nicht los werden? Von ihm kommt jener Anreiz. Sie scheint 
uns als geltende Idealitat in eigener Wirklichkeit gegeben, die von der 
Wirklichkeit des Existierens verschieden ist, und wir erblicken sie als Einheit 
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durch und durch. In und mit einer Wahrheit gelten alle Wahrheiten, ihre 
Gesetze sind Einheitsgesetze des Geltens, Zusammengeltens und Nicht- 
zusammengeltenkcmnens. Der Satz der Identitat, des Widerspruchs, von 
Grund und Folge, alies Satze, in denen mir dieselbe ideale Einheit ent- 
gegenleuchtet, werden mir einieuchtend. Sie sind von allem blinden Vor- 
stellungsdrange und -zwange, von aflem noch so starkem subjektiven Meinen 
verschieden. Sie sind von objektivem Gehaft, nicht seelisch belebt, sondern 
logisch durchwest. In aliem wissenschaftlichen Verfahren breiten wir 
diese Gesetze fiber das existterende Einzelne aus und gewehnen uns, auch 
dieses in iibereinzelhaftem und uberzeitlichem Lichte zu sehen: namlich 
die existierenden Sachen in geltende Tatsachen umzuwerten. 

Aber das ubereinzelhafte und iiberzeitiiche Gelten der Wahrheit ent- 
schltipft, sobald wir es fur sich greifen wollen, immer wieder unseren Handen. 
Ich mSchte es wie ein stehendes Sein deuten, aber greife ins Leere. Dies 
Gelten will mir, der ich gewohnt bin, nur in Einzelexistenzen Wirklichkeit 
zu finden, als wirklichkeitslose „Fiktion" erscheinen, und doch kann ich 
mich dem Zwange, es anzuerkennen, nicht entziehen. Es beruhrt uns starker 
als jede existierende Einzelheit, es erscheint uns, indem wir uns ihm beugen 
miissen, wie eine hOhere Wirklichkeit, und doch sprechen wir von ihm in 
Ausdriicken der Nichtwirklichkeit. Wir nennen es „ideales Sein", behandein 
das zeittiberlegene Gelten, weil es kein Existieren ist, wie ein Nichtsein. Wir 
nehmen das „rein Logische", weil es mit noch keinem kOrperlichen Oder seeli- 
schen Gehalt erfullt ist, fur etwas leer Formales und Gehaltloses, Unlebendiges. 
Und es lebt auch nicht. Aber es sind die Pfeile eines Lebens, das werden 
will. Es regt sich ein erster Lebenshauch von der „Gottlichkeit" der Gott- 
heit. Wir konnten bisher von dieser immer nur bedingungsweise sprechen 
als von der letzten Einheit, die alles eint, sich aber nicht zu eigenem Sein 
gefunden hat, die jedes Ding zu einem Dies besondert hat, ohne selber 
ein Dies werden zu kOnnen. So bleibt die „Einheit" des einen Seins un- 
gegeben und liegt nur als Spannung in der Tiefe aller Dinge. Einzig ihre 
unerschOpfliche Entfaltungskraft w i r k t sich in der Vielzahl der letz- 
teren, in neuen und aber neuen Gestaltungen immer neu aus. Aber jene 
Spannung west in den Dingen. Sie ist der Grund, daB uns abstrakte 
Einheit gegeben scheint. Ideales Gelten, logisches Sollen, der Gedanke 
der Wahrheit stehen vor unserem BewuBtsein ais Spiegel der selbst unge- 
gebenen Einheit, die dennoch uns bewegt. Mit dem, worin sie sich spiegelt, 
dem idealen Gelten der Wahrheit, die doch nirgendwo und nirgendwann 
ist, bewegt sie uns so, daB wir gar nicht anders mttgen, als alle Einzel- 
existenz, die sich uns in Empfindung und Wahrnehmung darbietet, unter 
die Methodik des Einheits- und Geltungsgedankens zu bringen. Alles das 
namlich, das uns vorher in Empfindungen und Wahrnehmungen wie 
Einzelnes und fur sich Seiendes gegeben war, wird jetzt von uns in Syn- 
thesen des Wahrheitsdenkens unter o b j e k t i v e r Einheit gedacht. 
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Nicht bloB also, daB uns in den togischen Gesetzen r e i n e s Gelten ent- 
gegenleuchtet. Wir versuchen jetzt solches Geltungsdenken an a 1 1 e m 
Gegebenen und begreifen zunachst uns selber in evidentem Selbst- 
wahrnehmen. In diesem fassen wir nicht einfach unsere Existenz, sondern 
das Gelten unserer Existenz, unser Gelten, auf. Wir sehen uns darin 
in dem Ewigkeitslichte einer Tatsache, eingebettet in den Zusammenhang 
alles Geitens und von ihm getragen. 

Ebenso will universales Gelten in unserer Dingwahrnehmung lebendig 
werden — durch Methoden der Wissenschaft. Sie ermoglichen es, aus den uns 
erscheinenden Sachen die in sich geltenden Tatsachen herauszuarbeiten. Tat- 
sache: das ist im Leben und Licht des Geitens ergriffenes Dasein. Tatsache: 
das sind die Gottdinge, die der lebendtge Dinggott, die wissenschaftliche 
Methode, schafft, und die von den vereinzelten Dingen der bloBen Wahrneh- 
mung ganzlich zu unterscheiden sind. Wurde in dieser das einzelne Mannig- 
faltige der Anschauung ungiiltig, im Zufallsspiele des Augenblicks vereint, 
so denken wir jetzt unter ,,kategorialen Gegenstandsformen" wissenschaft- 
liche, reine Sachlichkeit. Aus unserem Weltbilde verschwindet die Sub- 
jektivitat. Sodann hatte uns in der Wahrnehmung jedes blinde Sein wie 
ein Fflrsichsein berilhrt. Jetzt ist das Sein mit jedem Sein und mit uns 
selber in Wesenstiefen verschlungen und von Einheitsgeltung durchleuchtet. 

Vielmehr diese Hone der Betrachtung ware schon der AbschluB. Sie 
muB sich erst durchsetzen. Wohl liegt es in jeder objektiven Sachlichkeit, 
die wir Giied far Glied aussondern, daB sie mit jeder anderen einheitlich zu- 
sammengeschaut werden kann. Eben hierbei sind wir jedoch noch meist 
geneigt, die neuen Gegenstandlichkeiten reinen Denkens wie Bausteine 
zu behandeln, aus denen wir ein umfassendes Weltbild, das „wissenschaft- 
Hche" zusammensetzen mochten. Wir denken uns gern die „Erfahrungs- 
welt" ats ein Maschenwerk gereinigter Einzeltatsachen und wissenschaftlich 
festgestellter objektiver Beziehungen zwischen ihnen. Wir nehmen Faden 
auf Faden in die Hand und meinen ein geistiges Band zu weben, ein Uni- 
versum, aus dem alien zu gewinnen. 

Solches Verfahren zeigt, daB wir zwar die Ichheit unseres Vorstellens, 
aber noch nicht seine Vereinzelungsschau, die imaginatio Spinozas, uber- 
wunden haben. Wir fahren fort, Einzelnes mit Einzelnem wie zu Bild- 
gesamtheiten zusammenzuschlieBen. Das Ganze der Welt, die uns so 
vorstellig wird, ist aber auch nur geltungsloser Schein, ob wir zehnmal 
die Scheindinge der blinden Wahrnehmung durch Sachverhaltnisse ersetzt 
haben. Die Einbildungskraft lehrt uns auch hier nur wieder Wahrhei ten 
auf Summe lesen, wahrend wir alle Wahrheit auf Einerleiheit lesen mtissen. 
Immer noch kampfen hier das Vorstellen nach meiner Weise und Oberhaupt 
nach Weise der Endlichkeit (im Entfaltungskreise der Gottheit) mit dem 
in mir werdenden unendlichen Vorstellen. Dies namlich ware „gegenstand- 
liches Gelten". Uns aber geht es so, daB wir zunachst immer meinen, Etw as 
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das auch noch Ueberhohung ihrer raumzeitlichen Gegebenheit in dem Ent- 
faltungsbezirke der Gottheit ist. Die Methode, Wahrnehmungen inWahrheit 
zu verwandeln, das eben ist das in uns tatig gewordene Wissen 
der Einheit. Es ist gSttliches Einheits 1 e b e n , das sich nun, in der Logi- 
sierung der Wahrnehmungen, gleichsam durch unser Denken hindurch- 
schaffend, vermannigfaltigt, nicht daB sich ein stehendes Gottessein in 
Entfaltungen oder SchSpfungen vervielfachte. 

Dieses Leben der Wissenschaft lebt sich selber, Es ist ein eigentum- 
Jiches Leben in eigentumjichen Objekten, darin alle Dinge erst ihr wahres 
Selbst sind, und es ist in alien Erkennenden und in alien Erkenntnissen ein 
und dasselbe Leben. Wo es auftritt, tritt es mit dem Charakter der Evidenz, 
notwendiger Gewifiheit, auf. Das Merkmal der Evidenz ist die subjektive 
Seite des Erkenntnisvorgangs. Es zeigt das neue gOttliche Leben in meiner 
Eigenart, als Seligkeit des Denkens. Die objektive Seite des Erkenntnis- 
vorgangs ist die gesetzliche Geltung selbst. Objektiv: der Geltungszusammen- 
hang, den ich sehe; subjektiv: die Evidenz, in der ich ihn sehe. Urn 
willen dieses Evidenzerlebnisses, das werden soil, steht der ideale Gehalt 
von Gflltigkeiten vor uns. Die Einheit, die liber ihren Entfaltungen un- 
gegeben geblieben ist, hat aufgehOrt, sich bloB in abstrakten GuTtigkeiten 
tot zu s p i e g e I n , sondern lebt in meinem BewuBtsein mit ihrem 
uberindividuellen Gehalt; und ich habe, indem ich dem ideelien Gelten 
mein Denken beuge, das Leben meiner Oberflache in ihre Tiefe gegeben, 
so daB darin i h r Wissen und BewuBtsein aufglanzt. Das Leben der Er- 
kenntnis ist nun mein Leben und doch nicht mein Leben. Denn die Gott- 
heit, die ihre gottliche Wirklichkeit gefunden hat, lebt in mir. Als Er- 
kennender lebe ich immer wieder ihr Leben, so oft ich aus diesem Leben, 
es selbst und mich zernichtend, immer wieder herausfalle, wenn ich mich 
und Anderes in Vereinzelung denke. Mein Vorstellen ist im Einheits- 
leben der Erkenntnis iiberwunden, und doch ist mein Vorstellen 
unentbehriich fur dasselbe. Denn ich bin ein Blatt im Entfaltungsbluhen 
der Gottheit, und so kann diese nur duften und glanzen, indem ich ihr 
Blumenblatt werde, indem sie in mir mit der Umwandlung meines 
Vorstellens lebt. 

Hiichstes Sein hat sich so in mir iiber mir geboren. Aus Einheit und 
Gelten dort, meinem Existieren und BewuBtsein hier, ist in meinem ein- 
sichtigen Erkennen e i n Leben geworden, in dem sich beides iiberhbht. 
Es iiberhOht sich das vorher unbewegte Spiegein der Einheit: sie ist ge- 
lebtes Gelten geworden, Ebenso uberhoht sich mein eigenes Sein: es wird, 
in seinen Wissensakten, universales Leben. Der Gott, der in meinem Be- 
Yufitsein als e s einigende Einheit lebt, hat den Gott gefunden, der als 
ailes einigende Einheit — noch nicht lebte, sondern nur durch die Hin- 
spiegelung von Gelten vor meinem BewuBtsein zum Leben drangte. 

' 5* 
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II. Teil. 

Das ruhende Ungegebene im Wertleben. 



§ 8. Das Gefuge der Gefallensregungen und ihre Beziehung 

auf die Einheit. 

Rilckblick und Vorblick. 

Welches ist nach allem das bisherige Ergebnis? Vor dem nachsten 
Blicke steht eine Welt von Existenzen. Existieren gilt a!s die Wirk- 
lichkeitsform. Indessen nur eine Mengenwirklichkeit, nie eine Einheits- 
wirklichkeit bietet sich hierbei dar. Das Existierende zersplittert in Einzel- 
wesen, die einheitslos nebeneinander stehen. Zwar knupfen sich Beziehungen 
heruber und hinuber. Mit alledem ist keine Einheit verwirklicht. Einheit 
ist im Reiche des „Existierens** ungegeben. Dennoch „west" Einheit. 
Ohne Annahme eines Einheitsgrundes fiele die Welt in Stiicke und hinge 
in der Luft. 

Wir sagen „Einheit west", sie ist nicht. Suchte man nach gegebener 
AU-Einheit, die schon verwirklicht ware, man fande sie nirgends, weder 
iiber, noch neben, noch vor den existierenden Dingen. Sie ist als fur sich 
und vor den Dingen seiendes Etwas nicht einmal denkbar, am wenigsten 
als eine fertige, voliendete Einheit. Bildete solche das logische Oder zeit- 
liche Erste vor den Dingen, so ware alles Einzelne nur als Abschwachung 
dieses „gSttlichen Seins", als Abfall davon, zu begreifen, und die an- 
gebliche Gotteseinheit lieBe sich gar nicht mehr als Einheit festhalten, 
weil sie die Dinge nicht einte, sondern von sich ausstiefie. So bleibt nur 
abrig anzunehmen, daB in den Dingen zwar EinheitsmOglichkeit angelegt, 
aber nicht wirkliche Einheit aufgekommen ist. 

Wir haben den wesenden Einheitsgrund „Gottheit" genannt. Von 
ihr kommt sowohi, daB vieles da ist, was der Einigung harrt, wie audi, 
daB Einigung des Vielen verwirklicht werden kann. Durch alles Existierende 
west unaufgeschlossene und verborgene Einheitsmoglichkeit, und dieses 
„wesende" An-sich „Gottheit" gleicht in seiner Leere und Ungegebenheit 
einem Nichts. Dennoch steckt darin die Richtung ein All, und das heiBt, 
mehr als alles Einzelne, namlich Alles in Einem und in einem Alles (Pos- 
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?«si) zu werden , aus der toten und unbestimmten dem Nichts gleichen 
Art in bestimmte und lebensvolle gOttliche Art iiberzugehen. 

Sind wir hier in dem Ungegebenheits felde der Gottheit, 
:irem „Nichts", aus dem aber schopferische Gottessetzung als Einheits- 
fctzung hervorbrechen kann, so bedingt doch zugleich die Gottheit das 
Oasein der Welt, namlich insofern sich die erstere entfaltet hat. Darin, 
iafi sich die Gottheit entfaltet hat, sehen wir den Grund, daB unzahliges 
Einzelnes existiert und daB es tausendfaltige Wechselwirkung zwischen 
den Einzelwesen gibt. In dem Entfaltungsfelde der Gottheit ist alles ,,Was" 
der Einigung aufgeschlossen. In ihrem Ungegebenheitsfelde verharrt 
=chweigend und unaufgeschlossen das „Wie" der Einigung. 

Wie nun kommt alles Viele auf Einheit? Nicht dadurch, daB sich 
iuBerlich Existenz auf Existenz zusammenschlieBt, sondern daB sich inner- 
lich Einheitslebendigkeit erschafft. Die Existenzform kSnnte immer nur 
Einigungsstoff hervorbringen und herbeibringen, kSnnte niemals Einheit 
lm Wesen hergeben. Wahre und lebendige Einheit ist nicht als All von 
Existenzen moglich. Sie kann nur als Geistigkeitsall hervorgehen, und 
=o!ches Geistigkeitsall nennen wir j.Gott" 1 . Gottlebendigkeit muB sich 
:n die biologische Lebendigkeit, die von der stummen Gottheit, sofern diese 
alles durchwest, getragen wird, hineinschaffen.- Sie erschafft sich beim 
Menschen in Denk- und Willenserlebnissen. Das stumme „Wesen" der 
Gottheit koaamt alsdann zur Wesen h a f tigkeit. Ihre Angelegtheit auf 
Allheit gewinnt Erfflllung, nicht in Gestalt eines existierenden Universums, 
jondern als logische und axiologische Universality. 

Wir hatten bisher nur von der logischen Universalitat gesprochen, 
wie sie in unseren Erkenntnisvorgangen durchbricht. Hier ist die Gottheit 
zu gottlicher Lebendigkeit im menschlichen Denkleben, noch nicht im 
menschlichen Tat- und Willensleben, erwacht. In unserem Vorstellungs- 
ipiegel, freilich zunachst nur in diesem, hat sich jedes Sein mit jedem in der 
Einheit des Geltens zusammengefunden, ein gegenstandliches Alleines 
hat sich in uns geboren. In uns. Unser BewuBtsein ist gewiirdigt, daB 
darin die Gottheit zum gSttlichen Wahrheits-Possest, lebendigem Alles in 
Einem sein konnenden Denken, wird; der Erkenntnisgehalt , den wir in 
der schSpferischen Methodik der Wissenschaft gewinnen, gibt sich als etwas 
uns Gewisses. 

Das alles ist ein sich selbst setzendes Gottesleben in uns, aber es ist 
coch nur ein Gottesleben der — Erkenntnis. Die Gottheit ist, indem sie 
in unserem GegenstandsbewuBtsein zu ihrem Vorstellen durch- 
bricht, zur sich selbst setzenden universellen Einheit des Gedachten ge- 
worden. Sie hat uns nur in dem einen Bezirke unseres BewuBtseins, in 



1 Da es Gott als SeinsgrSBt.es nicht gibt, so nehmen wir fortan das Wort „Gott" 
:n der obigen neuen Bedeutung, auf die in § 2 vorerst mit dem Worte „G6ttlichkeit" 
£ezielt war. 
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unserem Vorstellen ergriffen. Die zersplitternde Spiegelung von 
Einzelexistenzeti ist tiberwunden, indem wir der Einheitsgeltung 
einleuchtender Wahrheit gewiB werden. Aber unser L e b e n kann noch 
weit entfernt sein, die Gestalt von Einheitsleben anzunehmen. 
Es ist, indem wir einsichtig erkennen, nur zum kleinen Teil zum Trager 
gOttlicher Ueberformung geworden. So gOttlich das Wissen, die sich in 
unserem Denken zeugende Wahrheit, ist, so gleichen wir doch als Wissende 
Zuschauern, die eigentlich bei alien Dingen und sogar bei uns, sofern wir 
im Geltungszusammenhange der Wahrheit auch uns erblicken, immer 
nur dabei sind. Wir sind aber weit entfernt, unser Erkanntes und Tater 
unseres Erkannten mit alien Fasern des W i 1 1 e n s geworden zu sein. 
Die Gottheit ist bloB in unserm Vorstellen ,,Objekt" geworden, das 
alle ,,Objekte" ist. Sie hat sich zu Gott in gedanklicher Selbstschdpfung 
bei uns wohl vergiiltigt — schon das gehOrt grundwesentlich zu ihrem 
Wirklichwerden — , sie hat sich aber nicht als Lebensgut bei uns zu 
ihrem axiologischen Gottsein gefunden. 

KOnnte sich letzteres vielleicht dadurch ermOglichen, daB uns Liebe 
zur erkannten Wahrheit bewegte, daB wir ganz und gar Menschen des 
Wissens wiirden? DaB uns also eine starke Hingabe, nicht gerade zum 
Sein der Dinge, jedoch zu ihrem Gelten erfullte? Es geniigt, die Moglich- 
keit, die hier vorliegt, anzudeuten, um ihre vergleichsweise Armseligkeit 
zu gewahren. Wie wenig gaben wir aus uns her, wenn wir ni*r das Wissen 
liebten und wir nur als Wissende alle Dinge waren, und wie viel mehr ware 
es, wenn einer als Liebender alie Dinge wiirde! Schon ein Ding in der 
Liebe ganz und gar zu werden, bedeutet einen viel grOBeren Einsatz unseres 
Wesens, als er darin gegeben ist, daB uns etwas, nein alies, gewiB wird, 
und daB wir diese GewiBheit (gelebtes Gelten) lieben. Jeder von Menschen- 
liebe Ergriffene (geltendes Leben) gibt aus sich mehr her und ist mit dem 
geliebten Gegenstande tiefer eines, als der Wissende mit dem gewuBten, 
so universal sich seine WahrheitsgewiBheit gibt. 

Kurz, das Wahrheitswunder, das sich an uns vollzieht, leiht von uns 
und unserem Eigenen nicht allzuviel. Es baut sich den Rahmen aus der 
seelischen Bewegtheit unseres Vorstellens und tragi alle Ewigkeitstiefe 
in sich selbst. Da ist das gegenstandliche Gelten die Hauptsache. Das 
Erlebnis des Einleuchtens ist nur wie ein daruber hingehauchtes Flimmern, 
wie Anflug und Ueberzug. Es ware ein hSherer Hervorgang der Gottheit 
zu Gott, eine sonnigere Verklarung ihres Dunkels zu Licht, wenn es nicht 
bei jenem gedanklichen Allesineinemgelten bliebe, sondern sich auch eine 
sich tuende Einheit aller Dinge in unserem Willen durchsetzte. 

Wir treten hiemit in die Ebene unseres Werterlebens. Dieses 
hat seine besondere Gesetzlichkeit und seine eigene Tiefe. 
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UnserThema. 
Der w e r t e n d e Mensch — , das ist zunachst nichts anderes als ein 
System von Gefallensregungen, die uns eingeboren sind. Sie lassen sich 
deufen, wenn man sie auf das Grundverhaltnis von Gottheit (Einheit, die 
ungegeben west), Welt (Gottheitsentfaltung zu existierender Vielheit) und 
Giittlichkeit (Selbstsetzung geistiger Universality in Gotteserlebnissen) be- 
zieht. Alle Oberflachen und Tiefen, die wir als Beschaffenheit des Men- 
schen vorfinden, werden so, aber audi nur so, klar. 

Der Mensch ist als Einzelnes unter Einzelnem ein Glied des gottheit- 
lichen Entfaltungsbezirks. Als solches steht er mit einem Teile seiner Ge- 
fallensregungen sich selbst gegeniiber, mit anderen findet er sich auf anderes 
Entfaitete hin angelegt, wie dieses ja auch in Bildern und Vorstellungen 
vor sein BewuBtsein tritt. Durch das alles zusammen blickt sein Lebens- 
zusammenhang mit der Gottheit. 

ZuvOrderst begegnet uns metaphysische Tiefe schon in den auf uns 
bezogenen AeuBerungen unseres naturlichen Lebensgefuhls. Dieses erbliiht 
als Gefallen an Lust und als Gefalien an uns selbst. Wie immer es um 
das stehe, was wir tote, dinghafte Existenz nennen, ihr gegeniiber ist das 
seelische Leben bewuBter Wesen ein Mehr. Ein erstes Lebenswunder der 
Gottheit, der unbekannten Einheitstiefe der Welt, hat sich hier aufgeschlossen, 
kraft dessen sich mit und mittels einer bestimmten Vielheit korperlicher 
Stoffe seelische Einheit lebt, die hier als dieses, dort als jenes Ich ausgepragt 
ist. Demnach ist, wo immer bewuBtes Leben auftritt, ein Doppeltes zu 
erwarten: es gibt in jedem BewuBtsein erne Seite, die der Stofflichkeit 
entspricht, mit der es sich als seinem ,,Leibe" zusammenfindet. Das Be- 
wuBtsein ist in ihr gleichsam selbst noch dinghaft ausgedrtickt, womit etwas 
ganz anderes gemeint ist, als daB es eine ,,Funktion" oder eine „andere 
Seite" jener Atomverbande ware. In dieser ihrer eigenen Sachahnlichkeit 
erfahrt die Seele i h r Leben wie etwas Dingliches, sie verdinglicht sich 
in der Art der Seele. Niemals fiihlt sich dingliche Existenz als solche. Aber 
die Seele kann in eine BewuBtseinsweise bfoBer Zustandlichkeit ubergehen, 
als ware darin dingliche Existenz zur Selbstfuhlung gekommen. Es handelt 
sich um unsere Lust- und Unlustgeftlhle. Sie sind wie dinghafte Wellen 
in der Seele selbst, von denen die eine mit weichem Kosen schmeichelt, 
die andere mit harten Schlagen peitscht. Lust und Unlust brauchen nicht 
auf sinnlicher' Beruhrung zu beruhen, werden aber nach Art sinnlicher 
Berilhrung erlebt. Sie sind von der ratselhaften Beziehung her, in der 
die Seele zu ihrem Leibe steht, der Ausdruck einer gleichsam kOrperhaften 
Seite des Ich, eine pflanzliche Art seiner Lebendigkeit, und ahneln den 
Empfindungen, mit denen sich die Seele auBerem dinghaften Sein angleicht. 

Aber es gibt keine inwohnende Dinglichkeitsfuhrung in den Wellen 
von Lust und Unlust und keine andringende in dem Fluten der Empfin- 
dungen, ohne daB ein Ich zur Fuhlung kommt, das den Atem der Einheit 



t :i 

* •'[. 

lip 
"Iff 



t ;- 



— 72 — 

S^ f nf l? *T heit ; d - e alies jenes stoffliche ^ ^ »« 

mren Leib nennt, kommt auch sich selbst zur FOhlung Das Ich wirrt 
uber der V elheit seiner sinnlichen Erregungen der eigenen Hnhe si bend,- 
k«t mne, d le alias tote Sein beseelt und ubergipfeit * Dingliche ^ sp U 
. T«l und d,eses ZerflieBen und Auseinandergehen droht auch dem Ich 

Sit? ? n r: Iebt - Seelischem dagegen dgnet die F ™ to 

Emheit Als Emheit, d.e ,hrer selbst bewuBt wird, liebt und betont sich 

wS tt '^ 7b TTt md BCS ° nderheit - ° aS B -Bt S ein S SeS 
wird zum Selbst bewuBtsem, zur Ichbetonung. Indem sich das Ich 
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Die Pragung des sinnlich fiihlenden Menschen: immerfort mcSchte er 

52^ n di -\ kosenden Lustwe],en ' die ihn durch ^"> - z«; 

tandhchk ,t genieBen, , n Zustandswerten aufgehen. Die Pragung des 
eehsch be lebten Menschen: immerfort mOchte er sich als Wert dur h s ch 
hindurchfiihien und behaupten. 

In beidem, dem Gefallen am eigenen Zustandswert und dem Gefallen 

der existenzlos wesenden Emheit darin hat, daB es iebt Es war der 

zz zi::r Gotth f eit nach iebensvo,,em ^^ «^™Z 

ch zu En faitungen aufzuschlieBen. Indem sie sich zu unzahligen Exi 

r e V T te I e ' StreUte " SlCh ebenS ° Viele « ei ™ ihres Leben" die 
dennoch 1?r Leben nicht ausdrflcken, sondern in ihrer Einzelhei 'und 

heTt inn g , ' Z6rbraCh gleichsam die Einheitskraft der Gott- 

d notr n d s ;: •; r Existe Ti fiber Existenzen - m ^ «** — 

k"LT g g6r " aCh Emheitsf «^ ungesattigt. Nur die M5g- 

.chkct war gewonnen, daB sie sich in diesen Mi.Iionen Leben ihr igenes 
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gebenen einerseits fur universes Gottheitsleben wesent.ich. Im natUr- 
l.chen, ]„ rt und lcherfflllten Lebensg , fahl zej sich "™ 

und unentbehriich alles Einzeileben far denUbensprozeB de Got eH 

1: ,t • er ;. rSeitS St ° Ckt ,n Und an seiner Vereinzelung zunachst der Strom 
d es tfbenndividuei.en Einheitsstreben, Jene Vereinzelung wird zum Hemm 
ms ,m Smne W erden woHender GOttlichkeit und zum metaphysischfn Un- 
we rt , wenn ucn der einzeine in seiner Einzelheit genieBen und festhalten 
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er sich nur m.t s.ch und semer Lust beschaftigt! Er steiit iiber sich 
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bilih f ' f , ' Gerecht.gk e] t vor. Sokhes Andere, das er vorstellt, 
ble.bt fur ,hn ke.n gleichgtiltiges Gedankenbi.d, sondern wird seinem 
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Willen spiirbar, indem es auch seinerseits Gefallensregungen auf sich 
zieht. Wir wollen diese als ,,unselbstische" Gefallensregungen bezeichnen. 
In ihnen sind wir auf alles jenes Ueberunshinaus gemuthaft bezogen. Es 
leuchtet nicht nur im Spiegel des Vorstellens bildhaft auf, sondern wird 
zugleich We r t erscheinung in der Beriihrung des Willens. Das Bild des 
Mitmenschen wird, Gefallen weekend, zur ,, altruistischen", das Bild mensch- 
licher Gesamtheiten wird ebenso zur „soziaIen" (impersonalen) und das 
Bild der Wahrheit wird zur ,,ideellen" Fremdwerterscheinung. Zu dem 
Lebenswunder, daB sich (iberhaupt vermiige von Gefallensregungen Wert- 
haftigkeit vor uns hinspiegelt, zunachst die eigene, tritt jetzt das grSBere, 
daB sich uns in unselbstischen Gefallensregungen etwas von 
trans subjektiver Werthaftigkeit zeigt. 

Die unselbstischen Gefallenregungen sind Aussaat gSttlichen Einheits- 
strebens in uns. Indem sie uns gegeben sind, ist freilich nicht mitgegeben, 
daB sich die Menschen zu den Gegenstanden der unselbstischen Gefallen- 
regungen auch immer unselbstisch verhalten. Mancher la'Bt sich nicht die 
Not des Nachsten zu Herzen gehen, sondern miBbraucht sie zu eigenem 
Vorteil, oder er schwarmt in faulen Vaterlandsstimmungen, ohne daraus 
Tat zu machen, oder er verleugnet die Wahrheit, die er bekennen sollte. 
Das alles waren nicht Fbrderungen, sondern Hemmungen des gottlichen 
Lebens. Die Einheit hatte in die Einzelwesen ihr Selbst geopfert, damit 
diese leben. Wenn nun wiederum diese i h r Selbst in die Einheit opferten, 
damit die Einheit lebe, oder vielmehr, wenn sie dem Zuge der Einheit nach- 
gaben, den sie in Gestait der unselbstischen Gefallenregungen in sich ver- 
spflren und ihn durch Willenszuwendung belebten, so vollendete sich mit 
dem Werte des Menschenlebens der GottesprozeB. Er stockt aber und 
bleibt unverwirklicht, wenn man die Seelenhingabe versagt, urn die die 
Fremdwerterscheinungen in unseren unselbstischen Gefallensregungen 
werben. 

Ich nannte die altruistischen, sozialen und ideellen Fremdwerter- 
scheinungen. Alles Ueberunshinaus, das den Zug der Einheit in unserem 
Vorstellen versichtbart, klopft hier auch an den Willen; das Bild von 
Mitmenschen , das Bild von menschlichen Gesamtheiten , das Bild der 
Wahrheit, 

Ratselhaft zieht es uns zunachst zu den anderen Menschen. 
In unserer Seinsbestimmtheit hat sich nicht alles verwirklichen kOnnen, 
was im EntfaltungsvermSgen der Gottheit enthalten war. So bleibt tausend- 
facher Rest, der in anderen und anderen Einzelwesen ausgedrtickt und 
Leben geworden ist. Von solchem Anderen formen sich Bilder vor uns. 
Aber sie formen sich nicht, damit sie Bild nur fur uns bleiben sollen, sondern 
versichtbaren den Drang der Gottheit, aus allem dem Rest aufier uns Glied 
fur Glied zum Sein bei uns zu kommen. Dieser Drang steht hinter den 
altruistischen Gefallensregungen. Sie machen, daB uns allerlei Einzel- 
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menschen als „altruistische" Oder personate Fremdwerte erscheinen, Der 
„Rest" bei mir, das Andere, der Gottheit, ihr in mir Unentfaltetes, 
das in der Weise meines Daseins keinen unmitteibaren Ausdruck gewinnen 
konnte, vermag, indem d e r Andere als „Bild" und Vorstellung vor meinem 
GegenstandsbewuBtsein aufieuchtet und mein Gefallen an sich zieht, mittel- 
bar in mein Leben einzutreten. Je nachdem sich seine Werterscheinung 
meines Ich, oder mein Ich sich seiner Werterscheinung bemachtigt, wird 
das Leben der Gottheit in mir vorankommen, oder durch mich zurtlck- 
kommen. 

Die Gottheit regt sich in unserem Vorstellen nicht nur mit Einzel- 
bildern von allerlei fremdem Dasein. In ihnen gewinnt jener „Rest" von 
ihr Ausdruck, der in u n s e re m Sein unbelebt geblieben ist. — Es gibt, 
wissen wir, aber auch ein „Nicht" der Gottheit, etwas in ihr, das durch 
keinen Naturverlauf, d. i. durch keine Entwicklung und Entfaltung, ge- 
geben werden kann. Sucht doch die Gottheit nicht von Glied zu Glied fort- 
gesetztes Einzeiieben, sondern auf einmal ihr eigenes unendliches Ganzieben. 
Dies unser und aller Dinge „N i c h t" spiegelt sich gleichfalls in unserem 
Bewufitsein, vorerst dem denkenden, und schafft sich dort Einheits vor- 
s t e 1 1 u n g e n. Freilich leiden diese Einheitsvorstellungen noch unter 
der Gleichartigkeit mit uns selbst, die wir Einzeine unter Einzeinem sind. 
Es sind zunachst nur unangemessene, bildhafte Einheitsvorstellungen. 
Wir stellen wohl Einheiten vor, aber noch nicht nach gOttlicher, sondern 
nach menschiicher Weise; nicht in der gOttlichen Weise des Einheitsgeltens 
(Wahrheitsgeltens), sondern in der starren „ontologischen" Form von 
Gesamtexistenzen, in die einfachere Einzelexistenzen als Surnmanden, 
Teile oder Organe eingetreten sind. Auch solche Gesamtheiten in Natur- 
und Menschenleben, vom Landschaftsganzen bis zum Universum, vom 
Bunde zwischen zwei Einzelmenschen iiber die Verbande in mehreren 
Familien, Sippen, Stammen bis zu den umfassendsten Organisationen 
menschlichen Kulturiebens.'bleiben nicht bloB als Vorstellungen vor uns 
stehen. Sie Ziehen gleichfalls eigentiimliche Gefallensregungen auf sich, 
die sozialen. Wir hegen nicht bloB Teiinahme fur uns selbst und andere 
Einzelmenschen, sondern auch fur jene dinglkhen und menschlichen 
Gesamtheiten, zumal fur letztere. Sie stehen als eine neue und 
besondere Werterscheinung vor uns, als eine solche, die von der Wertung 
jeglichen Einzellebens und seiner Zustande vSllig verschieden ist. 

Gflttliches Lebenwerdenwollen blickt in der Tiefe aller unserer 
unselbstischen Gefallensregungen. In diesen uberpersOnlichen (sozialen) 
Gefallensregungen blickt es noch charakteristischer und mit noch reicherer 
Selbstsetzungskraft als bei den altruistischen. Hier erscheinen Werte, 
die das Leben vieler Einzelner an sich zu ziehen und dadurch tiber sie alle 
hinweg oder durch sie alle hindurch universale Einheitslebendigkeit zu 
erzeugen vermdgen. Ja, es konnte so aussehen, als ob es nur auf den grOBt- 
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moglichen Umfang eines menschlichen Gemeinwesens anzukommen brauchte, 
urn in der ailgemeinsamen Liebe der ihm Ergebenen den Hunger der Einheit 
nach allseitiger Lebensfulle zu Ende zu bringen. 

Die notwendige Vorbedingung ware freilich, daB wirklich in den Seelen 
das Biid solches Gemeinwesens iibereinzelhaftes Lieben entzundete. Es 
ware auch hier nicht FOrderung, sondern Hemmung gOttlichen Lebens, 
wenn umgekehrt das fiberpersOnliche Bild in die Oberflachen und Niede- 
rungen des einzelhaften Lebens hineingezogen wurde. Es geniigt eben nicht 
einfach, daB sich unsere unselbstischen Gefallensregungen auf transsub- 
jektive Werte richten. Wir mtissen uns nach diesen richten, sie mtissen 
unseren WiJIen gewinnen, aus Wert erscheinungen vor uns zu Wert- 
I e b e n in uns werden. Ein hOheres als unser eigenes Leben will in uns 
beginnen, und es kann nur beginnen, wenn sich unser Leben in unselbstisches 
Wertleben verwandelt, in ein unselbstisches Erganzungswertleben auf 
Grund der altruistischen, in ein unselbstisches Gemeinschaftswertieben 
auf Grund der sozialen, und in ein unselbstisches ideelles Wertleben auf 
Grund der ideellen Gefallensregungen. 

Denn das ist nun die dritte Weise der Gottheit, sich in unserem Vor- 
stellen zu verbildlichen, damit sie sich in unserem Leben verwirklichen 
kSnne: daB sie als Wahrheits- und Einheitsgeltung einleuchtend wird. 
Hier eroffnet sich in unserem Denken gbttliches Denken. Keine Gesamt- 
e x i s t e n z mehr schwebt uns vor, nichts, das erst dadurch als Einheit 
erscheint, daB uns Einheit von Etwas (zu Einigendem) erscheint, sondern 
reine Einheit wird uns in der Form von Wahrheit faBlich, wo schon jede 
Einzelgultigkeit (Wahrheitsmodus) das ganze Gelten (die Wahrheits- 
substanz) einschlieBt, wo in gSttlichem Zusammenfallen das Ganze zu- 
gleich alle seine Besonderungen ist. 

Es vervollstandigt das Gefttge unserer Gefallensregungen, daB sich 
auch auf solches von Wahrheit erfiillte Denken, auf das von GewiBheit 
getragene Schauen in Ewiges, das in unserem Schauen sich schaut, unser 
Gefallen richtet. Einsichtiges Erkennen gefiillt. Der Mensch spurt darin 
Ewigkeitshauch. Ein iiberzeitlicher Wert erscheint ihm, an dem er schon 
gern sein Leben teilhabend wahnt, weil er seinem Denken gegenwartig 
ist. Indem Wahrheit vor der Seele steht, fuhlt sich diese anders beruhrt 
als von der Erscheinung altruistischen und sozialen Fremdwerts. Man 
spricht hier zweckmaBig von ideeller Gefallensregung und ideeller Fremd- 
werterscheinung. Nichts Existierendes, sondern Geitendes ist jetzt Gegen- 
stand des Gefallens. Solches ideelle Gefallen richtet sich noch auf andere 
ideelfe Fremdwerte, z. B. SchOnheit, woruber spater zu reden sein wird. 

Auch die ideellen Fremdwerte vermOgen menschliche Willensgemein- 
schaft zu begrUnden und iibertreffen in der moglichen Universalitat dieser 
Willensgemeinschaft noch die meisten sozialen Fremdwerte. Alle die vielen, 
die sich im Dienste der Wahrheit mClhen, nicht damit ihrer Ettelkeit ge- 
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schmeichelt werde, sondern damit das gOttliche Denkleben der Wissenschaft 
unter Menschen aufkomme, gehSren zu der einen groBen Gemeinde derer, 
denen Wahrheit durch selbstlose Hingabe eine bewegende Kraft ihres 
Willens geworden ist, so daB diese nicht blo8 in ihrem Kopfe, sondern auch 
in ihrem Herzen wohnt, nicht bloB als Geltung erfafit, sondern auch als 
Wert geliebt wird. Ideelles Wertleben besonderer Art ist hier in den Men- 
schen eingetreten, wie ideelles Wertleben anderer Art, z. B. in Gestalt 
des Dienstes an Schonem, in andere (oder dieselben) Menschen einzutreten 
vermag. 

So offenbart sich uns in unselbstischen Gefallensregungen eine trans- 
subjektive Werterscheinung nach der anderen. Den einen bewegt mehr 
diese, den anderen mehr jene. W e n n nur unselbstisches Gefallen in jeman- 
dem lebt, einerlei, welches unselbstische Gefallen es ist! 

Allerletzter Werdedrang der Gottheit wird hier gleichsam dem W i 1- 
) e n sichtbar. Bislang hatten wir es nur mit Existieren und Gelten zu 
tun gehabt, als GroBen, die vor unser Vorstellen traten: das Entfaltungs- 
reich der Einheit, das gegebene Universum, sahen wir sich 
in Bilder von Existenzen werfen, und die ungegebene Gottheit 
schloB sich unserem Denken mit dem Lichte des Geltens auf. Jetzt legt 
sich urn Existierendes und Geltendes etwas Neues, Wertschein. Er ist 
von ailem Existieren und Gelten verschieden. Aus dem stummen Bilde 
solcher Werthaftigkeit, zumal derjenigen, die uber uns hinausweist, schaut 
uns Traum und Sehnsucht der Gottheit in anderer Weise, gleichsam aus 
anderem Attribute, an. Wie sie durch unser Denken als uberindividuelles 
Gelten traurat, bis sie in unseren wissenschaftlicnen Einsichten als 
lebendiges Gelten erwacht, so traumt sie durch unser Wollen als 
transsubjektive Werthaftigkeit \ In unseren unselbstischen Gefallens- 
regungen formen sich Erscheinungen von Fremdwerten entsprechend alien 
den Arten, wie die Sehnsucht der Gottheit nach einheitsvoller Ganzheit 
geht. DaB sie mit immer neuem Reichtum zu Einzelexistenzen aufbluht, 
die, charakteristisch verschieden, die meinige erganzen, daraus, 
noch einmal, schSpft sich der Reiz altruistischer Werterscheinung. DaB 
sie uber alle Vereinzelung hinausstrebt, indem sich das Bild von Gesamt- 
heiten in unserem Vorstellen auftut, das spiegelt sich willensmaBig in der 
bedeutsamen Erscheinung sozialen Werts. Wenn endlich die sich selbst 
setzende Einheit auch noch die Schranken der Existenz iiberwindet, indem 
sie zu Geltensmacht im Denken durchbricht, so wird uns das in der wollenden 
Seek an der Gewalt spurbar, mit der uns die Wahrheit als Wertgestalt 
anzieht. Jedes gottheitliche Streben und Wallen wirft sich in Fremdwert- 
erscheinungen vor uns, damit Wert 1 e b e n in uns geweckt werde. 

1 Auch in den selbstischen Werterscheinungen traumt Gottheit, aber in ihrem 
vergangenen Versuche, Leben zu werden. Im Werden der Einzelwesen ist ein Schritt 
als Vorstufe g e t a n , uber den in neuer Stufe hinausgegangen werden soil. 
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Indem sich die Seelen von jenen Fretndwerterscheinungen e r g r e i f e n 
lassen, soil mehr als nur Formen und Idealitaten hervorgehen. Hatte 
sich Gottlichkeit bisher nur im D e n k e n der Wahrheit als Einheits- 
setzung des Geltens gespiegelt, so will sie sich jetzt zu einheits- 
machtiger (possestfOrmiger) Lebens gestaltung verwirklichen. 
Das Mittel dafur ist, daB altruistische, soziale und ideelle Werterscheinungen 
v o r das menschliche BewuBtsein treten. Gibt sich ihnen unser Wille 
hin, so wird i n uns mehr als menschliches BewuBtsein, so bricht Woilen 
und Leben der Gottheit hervor. Solange uns die transsubjektiven Werte 
nur erscheinen, das heiBt, solange sie Zielpunkte eines tatlosen Gefallens 
sind, nur wie ferner Schimmer far uns bleiben, hungert in uns die Gottheit 
nach Leben. Sobald aber die unselbstischen Werterscheinungen unseren 
Willen ergreifen (der dann ..positives synthetisches Vorziehen" wird) und 
dieser, sein Leben leihend, sich ergreifen laBt, ist die nachste Bedingung 
fur axiologische Gottesschopfung erfiillt. Aus der unaufgeschlossenen 
Gottheit ist, in uns sich aufschlieBend und mit unserer Lebendigkeit sich 
aufschlieBend, lebendiger Gott, ist die Gottlichkeit geltenden Lebens 
geworden. 

§ 9. Vorstellen und Woilen. 

Wir hatten gesehen, auf so viele Art die Einheit durch unser Vorstellen 
west, auf so viele Art geht ihr Wertschein durch unser Woilen. Damit 
sind jedoch weder die Beziehungen zwischen der Bildlichkeit des Vor- 
stellens und der Wertgepragtheit des Willens erschbpft, noch ist es voliiger 
Parallelismus. In der Tat kann nur eine gewisse Uebereinstimmung. zwischen 
den Bezirken des Vorstellens und Gefallens bestehen. Entsprachen sich 
genau alle Einzelheiten, so brauchte es keiner Gliederung des Seelenlebens, 
das gerade in der Verschiedenheit seiner BewuBtheiten reich ist. Jene 
allgemeine Uebereinstimmung ruhrt daher, daB es dieselbe Seele unter 
denselben metaphysischen Grundverhaltnissen ist, die einerseits vorstellt, 
andererseits fiihlt und will. Sie ist in ihrer inneren Lebendigkeit ein Mitt- 
leres zwischen den Leibesatomen und dem unoffenbaren lichtlosen Wesen 
der Gottheit, aus der sich alles einigende VermOgen erst herborgt. Diese 
eigentumliche Stellung der Seele druckt sich in alien ihren LebensauBerungen 
aus. Jede derselben kann sich dinghaft, ichhaft und gottheitlich gestalten. 

Der d i n g h a f t e Zug in unserem Vorstellen ist, daB es 
blindes Sein denkt, das weder wahre Einheit noch wahre Eigenheit hat, 
ein lebloses gleichgultiges Sein, wie wir es den toten Dingen zuschreiben. 
Man denkt sich in solchem Erstarrungsblicke („Ontologismus") des 
Vorstellens allerlei als existierend schlechtweg. Der i c h h a f t e Zug 
im Vorstellen ist, daB man lauter zersplittertes Einzeldasein denkt, so 
wie sich unser Ich als solches empfindet. Gottheitlich ist das 
Vorstellen, wenn es geltende Einheit denkt. 



— 78 — 

Das dinghafte und ichhafte Vorstellen greifen im Bildern des Sinnenich, 
der „imaginatio" Spinozas, stets zusammen 1 . Von ihrem Denken in Seins- 
stiicken kommt es, daB wir geneigt sind, audi Wert wie Ueberflug an Seins- 
stflcken und damit selbst wie Existierendes zu nehmen. 

Selbstverstandlich webt audi in unserem Starr- und Stiickweisnehmen 
{Ontologisieren und Singularisieren) die Gottheit. Es gibt nichts Entfaltetes, 
keine Eigenschaft, keinen Vorgang am Entfalteten, hinter dem nicht der 
Hauch der Gottheit stiinde. Aber wie sie im Entfalteten nicht zu ihrem 
Selbst gekommen ist, so gehen auch tausend Prozesse des Entfalteten vor 
sich, ohne daB sich darin ein neuer LebensfluB der Gottheit anbahnte. Sie 
bleibt in diesen Prozessen fur s i c h tot, und es ist, als ob sich das Entfaltete 
aus sich allein regte und bewegte. Das ganze Gebiet dieser stillen, unaufge- 
schlossenen Gottheit nennen wir „Natur". In solchem Sinne ist das ding- 
hafte und ichhafte Vorstellen des Sinnenich „naturhaft". Die Bilderkraft 
Omaginatio) sieht alles im Naturlichte, d. h., sie spiegelt nach unserem 
Muster, dem Muster von Einzelwesen, nicht nur, was aufier uns als „Rest" der 
Gottheit unseresgleichen ist. Ihrer Weise fugt sich, indem es sich in „Bilder*' 
von Gesamtheiten wirft, auch das „Nicht" der Gottheit, das in keinem 
Dinge oder Fch entfaltbar, dennoch seinen Weg in unser Vorstellen sucht. 
Erinnern wir uns, daB eben dies Vorstellen von Gesamtheiten eine 
besondere Rolle spielt! Im Gedanken von umfassenden Ganzen, die viele 
einzelne Dinge oder Menschen in sich zusammenschlieBen, ist zwar der 
Fadenschlag des Bilderns. Er entstammt dem Starr- und Stiickweisnehmen 
unseres Sinnenich. Auch Gesamtheiten werden als Sonderexistenzen auf- 
gefaBt. Aber in jenem Gedanken weist sich schon die Spur des Ungegebenen. 
Er kann nur entstehen, weil die Gottheit sich in unserem Vorstellen als 
Ganzheit zu versichtbaren strebt. Sie setzt den Versuch, der mifiglUckt 
war, im Sein von Monaden ihre lebendige Einheit zu finden, in deren Vor- 
stellen hinein fort. Sie tritt, indem sie sich als einigende Funktion von 
Gegebenem „anschaulich" macht, in die Krafte des Sinnenich und laBt 
Bildgesamtheiten vor uns erscheinen. Es bleibt freilich ein unzulanglkher 
Versuch der Gottheit, in solchen ZusammenschluBgedanken von Entfaitetem 
ihre Einheit zu spiegeln. Seine Schwache offenbart sich in der Zwitter- 
haftigkeit des Vorstellens von Gesamtheiten. Das Stiickweisnehmen der 
Bilderkraft ist gleichzeitig gebrochen — das Ganze enteignet das Einzelne — 
und behauptet sich doch: jedes Ganze erscheint neben anderen Ganzen 
als vereinzelt. Was die Gottheit wirklich wiedergabe, ein ideeiles Possest, 
wird s o nicht gedacht. Keine noch so umfassende Einheit des Entfalteten 
laBt sich als Bild gOttlicher Einheit vorstellen, so sehr wir auch Einheit 
des Entfalteten nur vorstellen kOnnen unter dem Antriebe der Gottheit, 



1 Die imaginatio Spinozas ist genauer Sinnenich + Ichsinn; einstweilen geniigt 
es, sie als „Bilderkraft" zu bezeichnen. 
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die bei uns ihre Vorstellbarkeit sucht. Kurz, die Gedanken von Einzel- 
wesen und Gesamtheiten bedeuten zwar verschiedene Schritte im Wach- 
werden gottheitlichen Vorstellens, dort strebt ihr Rest, hier ihr Nichts 
nach geistiger Spiegelung. Aber sie bieiben in den Grenzen und entwickeln 
sich mit den Mitteln des Entfaltungsbereichs. Dennoch ist die Vorstellung 
von Gesamtheiten ein Vorbote gottheitlichen Denkens, gleichsam ein 
ProzeB gottlicher Morgenrote, in dem sich die Sonne anktindigt, die hinter 
dem Horizonte steht. Er verheiBt den Gottesblitz, der kommen soil, sobald 
die gottliche Lebendigkeit, die ihm innewohnt, in ihrer eigenen Fassung 
durchbricht. Letzteres geschieht in einetn Vorstellen, das den Umkreis 
des Entfaltungsgebietes und damit alles Starr- und Stuckweisnehmen 
hinter sich laBt. Hier in unserem Ein h e i t denken, demjenigen, in dem 
die Einheit des Geltens lebt, und das von allem Einhei ten denken ver- 
schieden ist, wird die ungegebene Gottheit sichtbar, Sie tritt mit 
neuschepferischen Kraften in unser Vorsteilen und erreicht dort ihre zu- 
treffende Selbstdarsteilung, indem sich in unser GegenstandsbewuBtsein 
die G 1 1 1 i c h k e i t der Wahrheit gebiert. 

Der Unterschied des Dinghaften, Ichhaften und Gottheitlichen greift 
auch bei unseren Gefallensregungen Platz. Dort macht es sich 
gleichfalls geltend, daB die Seele in ihrer inneren Lebendigkeit ein Mittleres 
zwischen der KSrperlichkeit ist, die ihrer Einheit gehorcht, und der Gott- 
heit, von der sie Einheit borgt. Das spiegelt sich in drei LebensmOglich- 
keiten der Seele. Dinglich lebt sie in ihren Lustzustanden, und so mOgen 
wir auch das Gefallen, das sie auf Lilste richtet, dinghaft nennen. Sich 
selbst lebt die Seele in der Schatzung der eigenen Individuality. Das 
Gefallen, das ihr diese Schatzung vermittelt, sich also auf den eigenen 
Personwert richtet, das unsere Person als Werterscheinung vor uns hin- 
steHt, darf ichhaft heiBen. In beidem zusammen, dem Gefallen an unserer 
Lust und unserer Person, besteht unser khsinn, die Neiglichkeit des „natur- 
lichen" Menschen. Sie ist das Gegenstuck zur Naturhaftigkeit des Vor- 
stellens und eng mit ihr verschwistert. Dort Sinnenich, hier Ichsinn! Ver- 
einigt sich beides, so entsteht eine Seelenhaltung, die im volleren Sinne als 
„imaginatio" anzusprechen ist. (Vgl. S. 78 Anm. I.) Es sind ungleiche 
Geschwister. Wahrend das vorstellende Sinnenich, die theoretische imagi- 
natio, in einem starr und stflckweis nimmt, laBt die voluntaristische 
imaginatio, der Ichsinn, Dinghaftes und Ichhaftes oft auseinander- 
t r e t e n. Das Gefallen an unserer Person und unserer Lust, wie sie leicht 
verschmelzen, werden ebenso leicht gegensatzlich. Bereits hier zeigt sich, 
daB Vorstellen und Wollen verschieden gegliedert sind. 

Desgleichen sonst. Im GegenstandsbewuBtsein erscheinen die anderen 
Menschen mit mir gJeichgeordnet, sei es, daB naturhaftes Vorstellen sie 
und mich als stuckweises vereinzeltes Sein hinschaut, sei es, daB gottheit- 
liches Denken sie und mich in der e i n e n Geltung der Wahrheit gleich- 
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zeitig auseinanderhalt und zusammennimmt. Als Wollender dagegei 
nimmt man die anrferen und sich nicht gleich. Im selbstischen Gefallei 
hebt man sich fiber sie, im unselbstischen Gefallen hebt man sie iiber sich 
Damit klafft zwischen egoistischer und altruistischer Regung, dem Ich 
gefallen und dem Du-gefallen, entscheidungsvoller Gegensatz. Wahrent 
also das Denken im g 1 e i c h e n Zuge von den Dingen zum Ich, vom Icl 
zum Du lauft, entfaltet das Willensgebiet in demselben Raume schon dei 
zweiten wesentlichen Unterschied, der den ersten an Tiefe wei 
iibertrifft. 

Das altruistische Gefallen ist der Erstling von Realprozessen, in denei 

sich auf dem Gebiete des Willens erwachende Gottheit regt. Indem sicl 

das Gefallen von unserer Lust zu unserer Person und von dieser zum Woh 

von Mitmenschen wendet, ist es von der dinghaften zur ichhaften und vot 

I der ichhaften zur gottheitlichen Art fortgeschritten. In der Tat komm 

I' in der Hingabe an Mitmenschen mehr fiir die Gottheit heraus, als vorhe 

da war. Wohl weste sie als entfaltete in meinem Mitmenschen und mir aucl 

schon vorher. Allein wir waren getrennte Seinsstiicke, deren Vereinigun| 

sie suchte, Es waren nur zwei Ichleben da, aber kein Gottheitsleben. Jetz 

setzt ein Schritt universalen Lebens mit einem neuen Zentrum und einei 

I neuen Peripherie ein. Je selbstaberwindender die Nachstenliebe eine: 

- Subjekts, um so gOttlicher das Zentrum, und je mehr Subjekte sich ir 

| gleichnamiger Hingabe geseilen (z. B. in einem Vereine zur Rettung Ver 

wahrloster), um so gottheitlicher die Peripherie. Hier offenbaren die un 

selbstischen Gefallensregungen, und zunachst die altruistischen, ihrer 

Doppelsinn. Die Einheit strebt mit ihnen gleichzeitig in dem Entfaltungs 

bereiche und iiber diesen hinaus, Einerseits sucht sie ihr Leben im Zustande- 

kommen menschlicher Willens gemeinschaft, in der Gesellung vielei 

Subjekte, kraft gleichartiger Hingabe. Sie zielt nach realer Vereinheit 

lichung von Entfaltetem, so wie die Vorstellung von Gesamtheiter 

Entfaltetes ideell zusamn. ,nschlieBt. Andererseits schafft sich imWiller 

selbst weltuberlegenes Wesen, geistige Machtigkeit. 

Wir nannten das altruistische Gefallen ein gottheitliches Gefallen 
Dieselbe Doppelfunktion wie dieses haben die anderen unselbstischer 
Gefallensregungen. Lassen die verschiedenen Arten unselbstischer Ge 
fallensregungen unter sich Stufenfolge zu ? Die Gegenstande, dener 
sich jene zuwenden, und denen sie Wertlicht verleihen, sind Mitmenschen 
soziale Gemeinschaften und die Wahrheit (bzw. anderes Ideelles). E; 
unterliegt keinem Zweifel, dafi sich die Gottheit in den betreffenden G e g e n> 
standen in immer hOherem Grade versichtbart hat. Aber wiederholl 
sich der Fortschritt in der gedanklichen Erscheinung dieser Objektt 
mit einer gleichen Stufenfolge audi bei ihren We r t erscheinungen? 

Man kSnnte hierffir auf die Art der Hingabe Oder auf die Zahl dei 
hingegebenen Subjekte sehen. Beidemal lautet die Antwort ,,nein". Vorhir 
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zeigte sich: dem gleichmaBigen Gange des Vorstellens von den 
Dingen zum Ich, von Ich zum Du entspreche keine willenserlebte Gleich- 
maBigkeit. Es sei Abstand zwischen dem Lustgefallen und dem Person- 
wertgefallen, und ein scharferer Schnitt trenne von allem Ichgefallen das 
altruistische. Jetzt nehmen wir wahr, daB die beiden Gebiete auch um- 
gekehrt auseinanderweichen. Der deutlichen Rangordnung im Vor- 
stellen, das vom Einzelnen (iber Gesamtheiten zur geltenden Wahrheit 
aufsteigt, versagt das Willensleben die Folge. Die Wurde unselbstischer 
Neigungen wachst keineswegs, wenn wir von Nachstenliebe zu sozialer 
Hingabe Oder Wahrheitsdienst abergehen. 

Wie ruht der vorstellende Mensch z. B. in der Wahrheit aus! Gegen 
sie sinkt Vorgesteiites anderer Art wesenlos zurOck, vielmehr es ist in der 
Geltung der Wahrheit ideell eingeschlossen. Aber wo die Vorstellung ihre 
Gotteshtthe gefunden hat, fehlt sie noch dem Willen. Die Hingabe an das 
logische Absolutum „ Wahrheit" ist, hatten wir oben (S. 70) gesehen, iangst 
kein Wertabsolutum. Oder ware die Hingabe an Bildgesamtheiten (Vorstel- 
lungsganze) eine Werteinheit? Wie armselig im Gegenteil kann die Liebe 
sein, die einer solchen Gesamtheit gewidmet ist! Statt alle ubrigen Lieben 
in sich zu vereinigen, schlieBt sie andere Arten des Liebens aus. Sie ist 
ihrem Wesen nach nur eine einseitige Liebe. Man denke an die Liebe, die 
jemand zu seinem Vereine hat. Sie ist sehr verschieden und oft sehr weit 
entfernt von der Liebe zu den Nachsten oder zur Gerechtigkeit. Der Wert- 
gehalt eines Vorstellungsganzen hat nicht zugleich den Sinn axiologischer 
Ganzheit, sondern bleibt durch und durch besondert (partikuiar). Kurz, 
das Leben in k e i n e r einzelnen Werterscheinung, altruistischer, sozialer, 
ideeller, hat die Weise g a n z e r Willensgettlichkeit. Jeder der unselbsti- 
schen Werte deutet immer nur eine besondere Lebensmfiglichkeit 
der Gottheit im menschlichen Willen vor, und so findet sich die Seele einer 
Gemeinschaft gegenuber, einem einzelnen gegeniiber und einer Idee gegen- 
flber zwar anders und anders axiologisch beruhrVaber der Fortschritt von 
Besonderheit zur Ganzheit, den diese Objekte in ihrer gedanklichen 
Erscheinung darbieten, sucht man in ihrer Wert erscheinung yergebens. 
Die entsprechenden Gefallens'-egungen bleiben gleichmaBig einzelhaft. 
Wie ganz anders klaffte der Unterschied zwischen Ichsinn und Du-Sinn! 
Hier setzte das ungeheuere Erleben ein, daB man uberhaupt Fremdwert- 
erscheinung anhangen kann. Der Uebergang von irgendeiner Form der Un- 
selbstischkeit jedoch zur anderen hat nichts an sich, was jener Wandlung 
des Gemiits von Selbstischkeit zur Selbstlosigkeit zu vergleichen ware. 
Vielleicht indessen lassen die unselbstischen Gefallensregungen auf 
andere Weise eine Stufenfolge zu, namlich wenn man auf den Umfang 
der G e m e i n s ch af t e n , die sie begrunden, sieht? Altruistische 
Hingabe, k5nnte man meinen, mag Willensgemeinschaft nur in kleinem 
Kreise stiffen. In sozialer Hingabe mOchten sich 'die Vielen einer Nation 

Sctiwarz, Das Ungegebene. 6 
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zusammenfinden. Ideelle Hingabe sei imstande, alle Menschen zu einen. 
Die Fremdwerterscheinungen des Mitmenschen, des sozialen Verbandes 
und der Wahrheit nahmen damit gemflthafte Steigerung an, wie das Gegen- 
standsbewuBtsein gedanklich vom Einzelmenschen zum menschlichen Ver- 
bande und vom Verbande zum Gelten der Wahrheit fortschreitet. Sieht 
man naher zu, so bleibt die Verschiedenheit zwischen Vorstellen und Wollen 
ungeschwacht in Kraft. Angenommen, die Wahrheit lebte in vielen Seelen, 
das Vaterland in wenigeren, und man wollte das Gefallen an der ersteren 
schon darum als gottheitlicher werten, so reichte auch dieser Unterschied 
an den entsprechenden Unterschied der Denkprovinz nicht entfernt heran. 
Wir hatten von dem einen zum anderen Gefallen gleichsam nur eine 
arithmetrische Abstufung, wahrend das Vorstellen vom Gesamtheits- 
bilde zur Wahrheitsgeltung in geometrischer Abstufung, nein (iber jede 
Abstufung hinaus, aufstiege. Dieser Fortschritt des Sichtbarwerdens der 
Gottheit im Vorstellungsspiegel flbertrafe unvergleichlich den entsprechen- 
den Willens- und Realschritt. 

Aber die Weise, solchen axiologischen Uebergang so abzuschatzen, 
daB man auf die Schar der in einer bestimmten Art hingegebenen Seelen 
sieht, ist iiberhaupt verfehlt. Gelebte WerthShe mi6t sich nicht nach Zahl 
und Menge. Ob viele Oder wenige einem Fremdwerte anhangen, bleibt nur 
etwas AeuBeres. Das Meer zahlt hier nicht anders als ein Wasserglas. Auch 
kann in jeder Hingabeart die Zahl der davon Ergriffenen zum Meere an- 
schwellen. Wenn alle Menschen in gemeinsamer Liebe zu dem Menschen 
Jesus lebten, so hatten wir ein altruistisches Meer; ein soziales hatten wir, 
wenn in alien der Traum eines Volkerbundes geisterte, ein ideelles, wenn 
aile die Hingabe an Wahrheit beseelte. So oder so ware es zwar Universalitat, 
aber keine innere Totalitat, ware es kein Gottesreich auf Erden. Das wirk- 
liche Gottesreich muB i n uns, vol! und ungebrochen schon in einem 
|| Menschen sein konnen, und dazu muBte der Widerstreit zwischen den 

(I drei Arten unselbstischer Hingabe allererst tiberwunden sein. Gerade 

L; namhch weil sie keine willensmaBig klare Stufenfolge zulassen, streiten 

|f diese untereinander. Mitmensch, soziales Ganzes, Wahrheit wirken durchaus 

gleichartig auf den Willen. Die Stufenfolge fallt einzig in das gedankliche 
Gebiet. Dort ist Entwicklung und Fortschritt, wenn, nach der Vorstellung 
von Einzelwesen, die von Gesamtheiten und, nach der Vorstellung von 
Gesamtexistenzen, die der geltenden Wahrheit aufblitzt. Die Gottheit 
geht dabei einen Gang durch das Denken, ahnlich dem Hegelschen Aufstiege 
von subjektivem zu objektivem und absolutem Geist. Aber als Gefallens- 
ziele bleiben dieselben Gegenstande gleichgeordnet, und eben darum ent- 
steht zwischen ihnen Wahl und Qual. Wir wefden von ihnen nach ver- 
schiedenen Seiten gezogen. Streitet eines mit dem anderen, so bedroht 
das Dunkel des Zwiespalts auch uns mit innerer Entzweiung. 

So wird allesseiende Wertunendlichkeit (axiologische Totalitat) zum 
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Ratsel. Der Zug nach ihr liegt tief im Grunde der Seele. Er vervollstandigt 
die innere Ausstattung des Menschen. Eine LebensgrSBe will sich in ihm 
schaffen, die fur den Willen dasselbe ist, wie die Alleinheit der Wahrheit 
ftir das Denken. Aber auf welche Weise ermoglicht sich Wertallheit? Im 
Gefallen, das auf das ideelle Absoiutum , .Wahrheit" zielt, ist sie nicht ge- 
geben. Es bleibt vereinzeltes Gefallen (axiologische Singularitat). Eben- 
sowenig liegt die gesuchte Wertffllle in der AUheit von Subjekten, 
die sich dieser oder einer anderen Werterscheinung hingeben. Wie wenn 
die Zusammenfassung der b j e k t e , der Werte, in denen gelebt wird, 
mehr leistete? Liefie sich hierdurch axiologische GSttlichkeit hervor- 
bringen? in der Tat gleiSt und glanzt der Gedanke des ,,h&chsten Guts". 
Wie namlich das Vorstellen erst Gesamtexistenzen bildert und sich zur 
Mengenunendlichkeit des Universums wendet, ehe es die innere Unendlich- 
keit der Wahrheit gewinnt, so tastet das Geniigen des Gemots erst einem 
vielumfassenden Wertintegral zu, ehe das Wertabsolutum aufgeht. Wir 
mOchten in einem Werte den genieinsamen Reichtum aller Werte sam- 
meln, miJchten in einem Allgut alles einzelne Gut wiederfinden. Wir nennen 
diese Sehnsucht ,,Sehnsucht nach dem hochsten Gut", 

Die Sehnsucht nach dem , .hochsten Gut" langt fiber das Streben, 
das von einzelnen Werterscheinungen genahrt ist, hinaus und sucht sich 
zunachst in Vorstellungen sichtbar zu machen. AIs es sich urn jene einzelnen 
Werterscheinungen handelte, ging das GegenstandsbewuBtsein voraus. Es 
gab dem Gefallen Ziele, die durch den Strahl, den es daran heftete, in Wert- 
schein aufglanzten. So umgab sich mit Wertschein allerlei Gedankliches 
(das Ich, das Bild des Nachsten, von Gemeinschaften, der Wahrheit). Jetzt 
verbildlicht sich die Willenstiefe, das heifit der Willenshunger nach dem 
hochsten Gut wirft seinerseits seinen Spiegel in das Vorstellen hinuber 
und zundet darin ideelle Formen an, die seine Sehnsucht verkiinden. Fflr 
unser GegenstandsbewuBtsein gestaltet sich die Vorstellung von hochstem 
Wesen, seiender Gottheit, gleich als ware diese das Objekt, auf 
das der Willenshunger zielte. Sie ist aber nichts als Bildform und ideelles 
Widerspiel unseres Triebes, alles Gefallen in einem zu verbinden, ein „tran- 
szendentaler" Gegenstand, der nur durch die Beziehung auf unsere ge- 
sammelte Wertsehnsucht lebt. D i e Willensbeschaffenheit, die uns nach 
einem Summenwert Oder Ueberwert streben laBt, driickt sich darin vor- 
stellungsmaBig aus. Wir nennen Bildformen dieser Art ,,Gotterscheinungen". 
Der Hunger nach Wertallheit spielt mit dergleichen Gotterscheinungen 
so lange v o r uns, bis er seine Erfullung findet, indem eine neue Art des 
Lebens in uns aufgeht, Diese gelebte innerliche Wertallheit ist dann 
Gott im Willen. Wenn s o 1 c h e Willensbeschaffenheit durchbrache, 
durfte sie so ganz innere Fiille sein, daB ihr keine Vorstellungsbildlichkeit 
mehr entsprache, nicht hQchstes Gut, nach dem wir streben, sondern Gute, 
die wir sind. 

6* 
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Aber nur wie aus weiter Feme darf Vollendung alles Wertlebens grttBen. 
Noch erst stehen wir an der Schwetle hierher gehOriger Betrachtung. Was 
wir bisher kennen gelernt haben, war lediglich das tiefere Gefiige der mensch- 
lichen Gefallensregungen. Ob die Unterschiede in ihrer metaphysischen 
Stellung Unterschiede in der Lebensbedeutung bedingen? Das ware erst 
auszumachen. Wir verstehen aus der dreifachen Grundbeziehung der 
Seele auf dingliches Sein, sich selbst und die Gottheit, d a 6 sie sich von 
drei verschiedenen Gattungen Werterscheinungen umgeben findet, daB 
sie sich anders von ihren Zustanden, anders von ihrer Person und anders 
von Fremdem, wie Mitmenschen, Gemeinschaften, Idealitaten, berUhrt 
fiihlen wird. Aber wie uns dies alles unterschiedlich wird, welche We r t- 
e r f a h r u n g e n wir mit den verschiedenen Gattungen von Werterschei- 
nungen im einzelnen machen, und welche letzten Tiefen sich hinter solchen 
Erfahrungen auftun, das alles stent noch dahin. Vor allem steht noch 
dahin, ob etwa den unselbstischen Werterscheinungen eine besondere Be- 
deutung zukommt, die sie vor den Werteindrtlcken hervorhebt, die uns in 
unseren selbstischen Gefallensregungen vermittelt werden. Mancher mag 
weit eher geneigt sein, das Erlebensgewicht der letzteren hi)her anzuschlagen. 
Der Werteindruck, den wir in den unselbstischen Gefallensregungen ver- 
spurten, sei nichts als Schein. Aber der Werteindruck, den wir von unserer 
Lust und unserer eigenen Person fuhlten, sei kein Schein, sondern Sein. 
Darin und darin allein pulsiere ftlr uns werterfillltes Leben und Lebens- 
mOglichkeit. Hier sei das Pfand menschlichen Gliicks. 

Sehen wir den Werterfahrungen, die man machen kann, naher zu, 
und zunachst den Erfahrungen die die Menschen von sich und ihrem ver- 
meintlich gegebenen Selbstwerte sammeln ! In diesen Erfahrungen e r- 
leben sie die Antwort auf die Frage, ob ihr Dasein in sich wertvoll und 
was daran wertvoll ist, viberhaupt auf die Frage, ob unterschiedliche Wert- 
wirklichkeit der Vielheit der Werterscheinungen entspricht. 

§ 10. Der Scheinwert der Lust. 

DaB das eigene Dasein wertvoll ist, ist den meisten sichere Ueber- 
zeugung. Aber was ihnen am Dasein wertvoll ist, wissen sie weniger 
sicher zu sagen. Das Geringste ware es, wenn uns am Leben schon der Urn- 
stand gefiele, daB wir einfach s i n d. Derbe Lebensgier mag so denken. 
Dennoch ist, was wir am Leben schatzen, nicht so sehr, daB wir sind, sondern 
daB wir wir sind, sei es schlechtweg, sei es „wir mit allerlei", was wir 
erfahren haben und erfahren konnen. Das blinde SelbstbewuBtsein wird 
gem schlechthin auf sich pochen. Andere mttchten erfahren, und unter 
dem, was si > erfahren miJchten, steht ihnen die Lust obenan. Sie lieben das 
eigene Leben darum am heiBesten, weil es Lust hergibt. 

Hiermit sind schon die drei Hauptgattungen nachster Lebenswertung 
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gezeichnet: derber Lebenshang und -drang, leere Eitelkeit am bloBen Selbst- 
sein, blindes Gelflsten nach Lust. 

Der erste Typus freilich halt nicht Stich. Das blanke inhaltslose Dasein 
mag Gegenstand tierischer Lebensgier sein; Gegenstand menschlicher Wert- 
schatzung ist es nicht. Am blofien Leben, ohne daB uns etwas ans 
Leben fesselte, halt uns kein positiver Anreiz, sondern lediglich Gewohnheit 
fest. Am wenigsten ist es hOchstes Gut, Es kann kommen, daB uns das 
Nichtsein lieber wird, a!s das Dasein. WiiBte jemand, daB ihm der Tod 
nur kurze Schmerzen Oder gar schmerzloses AufhOren aller Schmerzen, 
das Leben aber iangen Schmerz brachte, so wurde er lieber nicht leben 
als leben wollen, falls er nicht etwas Positives entgegensetzen kOnnte. 

Wer das Leben liebt, liebt es vielmehr urn deswillen, weil es ihn aller- 
hand e r leben laBt, so z. B, schon der, der nichts als sich selbst zu erleben 
weiB. Er mag das Nichtsein dieses Selbst fur ein gr&Beres Uebel halten, 
als das Sein des Selbst auch unter Schmerzen. Noch im Schmerz emp- 
fande er sich und kOnnte sogar den Stolz empfinden, sich vom Schmerz 
nicht besiegen zu lassen. In Wahrheit empfande er hierbei nicht so sehr 
den Wert des Selbst als solchen, sondern einen Wertzuwachs zum leeren 
Selbst dadurch, daB er mit seinem Widerstande etwas leistete. 

Wie ferner, wenn dem Selbstwilligen Leid erspart bliebe? Wurde er 
eitel Lust aushalten kflnnen, wie er eitel Schmerz aushalten kOnnte? Und 
wiirde er sich selbst aushalten kftnnen ohne irgend etwas, das ihn beschaf- 
tigte? 

Fragen des Menschenlebens treten hier vor uns, die jedermann auf- 
gegeben sind, selbst wenn er durch keine Werterscheinung ilber sich hin- 
aus bewegt wurde, nichts von Liebe gegen Stamm oder Vaterland, zu 
Freund, Weib, Mann oder Kind, zu Recht, Wahrheit oder Schonheit bei 
ihm ins Spiel trate. Niemand, auch nicht der Stumpfeste, kann darum 
kommen, zu diesem Vierfachen Stellung zu nehmen; sich selbst, Lust, 
Leid und — Tod. Tod und Leid sind die groBen Frager an den Menschen 
nach der Gultigkeit seiner Wertschatzungen. 

Zunachst der Tod. Nehmen wir z. B, an, jemand empfinde sich selbst 
ais hflchsten Wert und wflBte sich seines Werts gewiB, so gewiB ihm seine 
Existenz ware. Aber nun vergleiche er diesen Wert mit demjenigen der 
Wahrheit! KBnnte sich der Wert, den er seiner Existenz zuschreibt, mit 
der Unbedingtheit ihres Geltens messen ? Die Tatsache des Todes verneint 
die Frage, weil sie den Menschen selbst verneint und seiner Ohnmacht tiber- 
fiihrt. Ware das noch hdchster Wert, was, wie er, vernichtet wurde? 
Ja, ware es iiberhaupt noch e c h t e r Wert? Man entgegnet, die Wahrheit 
sei etwas sehr Luftiges. Man wisse nicht, wo sie sei, und was sie sei. 
Vielmehr sie existiere iiberhaupt nicht, sie „gelte" „nur". Wert miisse 
etwas sein, das die GewiBheit der Existenz in sich schlieBe. 

Allein hat nicht die Wahrheit ihre eigene GewiBheit? Und wird nicht 
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eben die GewiBheit unserer Existenz, der dauernden, uneingeschrankten 
vom Tode verneint? Dort bei der Wahrheit ein zeituberlegenes Gelten, 
Hinausgehobensein tlber alle Beschranktheit des Existierens, bier bei uns 
ein langes Nichtsein, eine kurze Sparine, die wir „Leben" nennen, her- 
nach schweigender dunkler Schleier, hinter dem alle ExistenzgewiBheit 
aufhOrt. 

Zur Tatsache des Todes gesellt sich diejenige des Leidens. Die mensch- 
liche Phantasie hat es langst neben die Vernichtungsschrecken des Todes 
gestelit, indem es ihm den Teufel, mit der Macht, uns zu qualen, als Ge- 
seJlen gepaart hat. Jener beschrankt uns, d a 6 wir sind, dieses vergallt uns, 
was wir sind. Es peinigt uns mit eindringlicher'Scharfe, Schnetdend stOrt 
es uns im Erleben werthafter Inhalte. Das Dasein der einen vernichtet es 
geradezu, wenn es sich namlich um Lust, die Annehmlichkeit unseres Zu- 
standes, handelt, der jetzt in den entgegengesetzten iibergeht. Die Freude 
an unserem Personwert verdunkelt es zum mindesten. Als leidvolles ge- 
qualtes Ich mttchte sich niemand gern ertragen. „Fuhle dich, so fuhlst 
du Gott in dir!" Fiihlt man sich als Gott in Schmerz und Leid? Die aller- 
wenigsten tun es. Auch jene, denen der Schmerz vielleicht gerade das 
Mittel ist, um sich in seiner Ueberwindung als Gott zu fuhlen, mochten 
sich fur die Ewigkeit solcher GSttlichkeit bedanken. Wenn man Existenz, 
und zumal die eigene, fOr noch so vollkommene Wert„essenz" halt, bleibt 
sie doch im Schmerze herber Unwertessenz verhaftet. 

Ganze Volker kennen darum ein Gegenspiel von Tod und Leid. Sie 
begriiBen den Tod als EriOser vom Leiden. Aber sie tun es in sehr verschie- 
dener Weise. Den Anhangern des Islam ist er eine Kraft, die sie in ein 
neues Dasein tragt, wo ihnen alle Freuden, nach denen sie streben, filr immer 
gesichert sind. Sie ertraumen sich, statt des Nirwana der Inder, ein gottlich 
gehobenes Dasein, das sie dem Leid nicht mehr aussetzt, sondern ihnen jeg- 
lichen GenuB, der ihnen am htfchsten steht, rein und ohne Storung zufflhrt. 

Die Inder denken anders. Der Wunsch nach ewiger Fortexistenz ist 
ihnen nur der Ausdruck blinder Lebensgier. Solche Fortexistenz, haben sie 
erkannt, lohne nicht. Sie setze uns immer nur von neuem dem Leid aus, 
dem Leid an uns selbst und dem Leid an der Lust, in der wir uns betriigen, 
selbst, wenn es kein Leid in der positiven Gestalt von Schmerz gabe. Die 
positive Selbstvergessenheit, die die Sucht nach sich selbst von selbst 
aufhebt und uns in Lebenswerten tiber uns leben laBt, kennen sie nicht, 
Sie fuhlen nur tief und tiberzeugt die innere Wertleere des Ich in seinem 
blinden Eigenleben und Ziehen daraus die einzig richtige Folgerung: unser 
axiologisches Nichtsein in metaphysischem Nichtsein erloschen zu lassen, 
sobald wir die Eitelkeit aller Eitelkeiten durchschaut haben. Welchen Sinn, 
auBer dem einer lauternden Vorbereitung fur das Ende, hatte es auch, 
das leere Sein, das innerlich nichts ist, auBerlich noch weiter bestehen zu 
lassen? Durch das Weiterbestehen bekame ja das Ich nicht mehr Inhalt, 
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als es schon vorher hatte, namlich nichts. Dem Menschen mtiBte schlieBlich 
vor so unendlicher Oede und Leere grauen. Er wttrde sich vor der Beriihr- 
barkeit durch Schmerz nach wie vor scheuen, von der BerUhrkarkeit durch 
Lust nichts mehr erwarten und wUrde in den vergeblichen Versuchen, 
sich als Selbstwert festzuhalten und auszusaugen, miide und immer miider 
werden. Er wurde immer mehr sich nach ErlOsung von dem ewig unstill- 
baren Werthunger sehnen. Die einzige ErlOsung davon ware nach indischer 
Vorstellung, da man hier von der ideellen ErlOsung durch Hingabe an Wert- 
erscheinungen iiber sich nichts weiB, der Tod, weil ja bei der inneren Wert- 
losigkeit jeder Existenz eine ewige Fortexistenz die Hoile ware. Wem jener 
erl5send.e Sinn des Todes und die Wertlosigkeit des Lebens nicht aufge- 
gangen ist, wer vor dem Tode, dem Erloser vom axioiogischen Nichtsein 
durch metaphysisches Nichtsein, wie vor etwas Schrecklichem bebt, der 
erntet dafiir immer aufs neue die verdiente Holle. Er wird in der Kette 
der Wiedergeburten immer aufs neue durch die Schrecken des Lebens 
bestraft. (Der Christ sagt vom Lebensgierigen, er komme in die Holle. 
Der Inder: wir sind in der HoMle) 1 . 

Noch einmal: der Gedanke, ais konne unsere Existenz, das Ichsein, 
wenn sie nicht durch sich selbst Wert sei, doch durch einen Inhalt, der 
sie erfullt, Wert gewinnen, liegt hier fern. Die bloBe Seibstsicherheit hat 
den indischen Volkern aufgehOrt, als Wert zu erscheinen. An die Durch- 
puisung unseres Seins mit anderweitem Wertgehalt glauben sie nicht. So 
geht es ihnen so: wer nicht hofft, etwas zu sein, d. i. wer nicht glaubt, dafi 
sein Sein durch irgendeinen positiven Gehalt erfullt und dadurch werthaft 
werden konne, und nur wUnscht, leidios zu sein, wtinscht nicht zu sein. 
Sie halten es darum fur eine der Seele aufgelegte BuBe, noch fortleben zu 
mussen und in den Ring der Geburten, foglich der Beruhrbarkeit durch 
Leiden, eingeschlossen zu bleiben. Das HOchste ist, hieraus durch Nicht- 
sein erlSst zu werden. 

Aus der indischen Philosophie sprechen tiefe Werterfahrungen des 
Menschengeschlechtes. Es sind negative Werterfahrungen. Die allertiefsten 
Werterfahrungen, und die sind von positiver Art, sprechen nicht daraus. 
Es hat lange gedauert, bis audi nur jener Schatz negativer Werterfahrungen 
in der abendlandischen Philosophie gehoben worden ist. Wie fern, 
erst liegen jene dem nattirlichen Welt- und Ichsinn, der 
doch auch in der Philosophie immer wieder auflodert! 

Lust! Klingt das nicht schon wie Jauchzen? Durch Lust scheint die 
leere Existenz erhoht zu werden. Sie durchpulst uns mit ihrer unmittelbar 
fiihlbaren Gegenwart, sie ist wie eine erlebte Wertessenz, deren GewiBheit 



1 Den Tod kann man nicht Uberwinden, wenn man sich selbst fiihlt. Sich nicht 
an Lust oder Leid oder Tod verlieren, ist nur moglich, wenn man sich selbst in der 
Hingabe an hohere Werterscheinungen vergiBt. Die Inder kennen bloB das nackte 
Sich-selbst-vergessen. Das Sich-selbst-vergessen in hoheren Werten kennen sie nicht. 
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sich iiberwaltigend aufdrangt. Von solchem Zauberhauche der Lust beriihrt 
zu sein, scheint sich zu lohnen, was immer nachher folgen mOge. Diese 
Stimmung, daB Lust unserem Dasein Inhalt verleihe und es erst lebenswert 
mache, ist weit verbreitet. 

Aber wer den Wert des Daseins an dessen Lustspenden miSt, muB 
eine harte Probe durchmachen. Will man ein Dasein schOn und kOstlich 
nennen nicht darum, weil es Miihe und Arbeit gewesen ist, sondern weil es 
und insoweit es Lust hergibt, so ist darin schon eingeschlossen, daB es im 
gleichen Grade widrig und unleidlich alien denen sein muB, denen es Leid 
und Schmerzen bringt. Durch diese wird das Lebensgefuhl ebenso unter- 
drflckt, wie durch Lust erhfiht, und so fragt sich erst, ob es mehr, erhoht 
Oder mehr gedrUckt wird. Kann der Lustglaube an den Wert des Lebens 
mit der Tatsache des Leidens und Schmerzes fertig werden? Sie ist ja die 
eine der beiden unerbittlichen Tatsachen, die die Selbstliebe der Menschen 
von jeher zur Rechtfertigung gerufen haben. Was konnte ein Dasein, das 
von Leiden und Schmerzen zerrissen ist, denen noch bedeuten, die es nach 
seinem I astgehalt messen? 

Gegeniiber einer Rechnung, wie sie Schopenhauer aufsteilt, 
von dem iiberwaltigenden Ueberwiegen des Leids, hat freilich Nietzsche 
dennoch das hohe Lied der Lust weiter gesungen. Moge Lust noch so 
selten da sein, wenn sie da sei, und wo sie da sei, lohne sie das Leben. 

Mit der Lust scheint uns in der Tat die Natur ein Heilmittel gegen das 
Leid gegeben zu haben. Erstere scheint ebenso greifbare Wertessenz in 
uns, wie der Schmerz greifbare innere Unwertessenz ist. Mit der Lust scheint 
existierende Wertfiille in uns hineinzutreten, wir sind darin wie ausgefullt 
von der Seligkeit des Augenblicks, sind des Besitzes von etwas KOstlichem 
gewiB. Dieser Wertgehalt, der uns so unmittelbar beriihrt, scheint uns 
die Macht zu verschaffen, scheint uns wenigstens die Stimmung zu verleihen, 
uber alle Leiden hinwegsehen zu kOnnen, als ob wir in Zukunft dagegen 
gefeit waren. Alle Anfechtung durch Schmerz und Leid braucht den Men- 
schen nicht niederzudrucken. Er wehrt sich dagegen in der Seele und mit 
dem Empfinden eines Nietzsche durch den doppelten Glauben an Lust. 

Bei dieser Schatzung freilich entschiede nur ein Zufail tiber Wert 
und Unwert des Lebens. Wem nie ein Bissen Brot geschmeckt hatte, wen 
nie ein Trunk Wasser erquickt, wer nie den Taumel des Geschlechtskitzeis 
gekostet hatte, bei dem ware schon entschieden, daB sein Dasein ohne 
Wertgehalt verlauft. Je mehr Lust ihm seine Organisation verschafft, 
urn so kdstlicher sein Leben. Der hOhere Wert des Lebens lage in den besseren 
Nerven. Oder wer zwar a u c h alle derartige Lust stark empfande, aber 
geistig so beschaffen ware, daB er jene heiBen Schwingungen des Zustands, 
ohne sich dadurch tief im Wesen beriihrt zu fiihlen, nur als Sinnenschmeichel 
der Seelenoberflache empfande, der hatte sich selbst urn den Wert des 
Lebens gebracht. 
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Man antwortet, daB er Wert dann eben auf etwas anderes lege und 
damit doch auch wieder Lust, namlich Lust aus anderen Quellen, Hebe. Hier- 
auf ist zu entgegnen, daB solches „Wert auf etwas legen" jedenfalls anderes 
als Lust sei und noch andere Objekte der Lust habe. Lust, welche imtner 
es sei, ist stets nur Annehmlichkeit des Zustands und ist stets nur e i n e s 
der mOglichen Objekte unseres Werthaltens, d. i. Gefallens. Und zwar 
ist sie das wesenloseste und fliichtigste, das weder der Tiefe unseres Wert- 
hungers geniigt, noch der Scharfe der Frage nach echtem Werte standhalt. 

Lust, soweit sie als Wert gilt, muB ja erst gewertet werden, und nur 
soweit sie gewertet wird, und bei dem, der sie wertet, kehrt sich ihr unser 
Willensleben zu. In der Vielheit menschlichen Gefallens gibt es, bei 
den einen mehr, bei den anderen weniger ausgepragt, allerdings ein solches 
nach Lust, nach dem Aufrauschen wohliger Zustande. Aber in anderen 
Sehnsuchten richtet sich die Seele auf andere Werterscheinungen. Werden 
uns Inhalte, die letzteren entsprechen, voll gegenwartig, erfahren also jene 
Werthaltungen (Gefallenserlebnisse) ihre Fiillung oder Sattigung, so wirkt 
dies auf unser Fiihlen zuriick. Es antwortet der Sattigung des Gefallens 
mit einer Welle begleitender Lust, die nicht etwa selbst das Befriedigende 
ist, sondern von der Befriedigung, das ist dem Stillwerden des betreffenden 
Gefatlenshungers, herkommt. 

Beriicksichtigen wir diese Verhaltnisse, so erscheint die Weigerung 
so vieler Menschen, in der Lust, das ist in der bloBen Annehmlichkeit des 
Zustandes, den Wert und die Hohe des Lebens zu suchen, nicht mehr so 
sinnlos, wie die Hedonisten vorgeben. Der Wert der Lust kann zu einem 
Gegenstande der Kritik, statt zum MaBstabe, statt zur unumganglichen 
Voraussetzung jeder Wertlehre, werden, und diese Kritik ist in unzahligen 
Werterfahrungen unzahliger Menschen langst vollzogen worden. Unter 
solchen Erfahrungen bricht auch der Versuch zusammen, sich dadurch 
fiber Leid und Schmerz erheben zu wollen, daB man doppelt den Jubel 
der Lust betont, bricht der hedonistische Glaube zusammen, als ob diese 
immer neu das Leben rechtfertige, so oft das Leid seinen Wert verneint. 
Denn in jenen Erfahrungen erweist sich, wie wenig Lust als solche 
unserem Gliicksbediirfnis wirklich geniigt. Der hedonistisch Glaubige 
halt sich gern an das Faustwort: ,,Werd' ich zum Augenblicke sagen: ver- 
weile doch, du bist so schon, so magst du mich in Fesseln schlagen, so will 
ich gern zugrunde gehn." 

Dem sofort Zugrundegehenden bliebe gerade die Hauptsache erspart, 
namlich erst zu erproben, ob von dieser gleichsam faBbaren Wertessenz, 
Lust genannt, die so gewiB und uberwaltigend auf ihn eingeflutet war, 
sein Dasein wirklich gewonnen hatte. Es mag sein, daB sein Sein vor der 
Lust recht leer gewesen ist. Immerhin steckt in dem leeren Sein doch ein 
Ich, das bleibt, wahrend die Zustande wechseln, Stromt fiir dieses Ich, 
das ist die entscheidende Frage, aus der Lust ein Wertzuwachs hervor, 
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der ihtn nach der Lust verbliebe? Hierauf kann nicht der Tod, das 
Zugrundegehen, sondern nur das Leben antworten, das nach wie vor aus- 
gehalten werden muB. Die Antwort lautet, daB die Person nach dem GenuB 
zwar reicher an Erinnerungen, aber armer durch neu geschaffenes Bediirfnis 
geworden ist. Was die Lust im Genusse gab, nimmt sie nach dem Genusse. 
Sie erfiillt uns mit dem Hunger nach Wiederholung und der Qual dieses 
Hungers. Das hOchste ware ein unverlierbarer Wert. Der ist sie nicht, 
und uns bringt sie dadurch, sie erlebt zu haben, nicht auf einen besseren 
Stand, sondern setzt uns in Nachteil 1 , Damit ist Lust nicht das Allheii- 
mittel gegen Leid, als das sie sich auszugeben schien. Sie ist es mindestens 
nicht in dieser unserer irdischen Existenz, wo sie verschwinden kann, und 
wir uns nach ihrem AufhOren nicht nur dem Leid, sondern noch iiberdies 
der Qual, daB sie entschwunden ist, ausgesetzt finden. Eben deshalb 
traumen sich manche VOlker eine ktinftige Existenz, in der sie unberiihrt 
durch Leiden die SuBigkeit der Lust, die ihnen auf Erden die liebste war, 
dauernd genieBen, wo jeder Augenblick, der auf Erden so schfin war, ewig 
verweilt. 

Freilich steht diesem Traume nicht nur die bittere Mfiglichkeit des 
Todes ohne Nachexistenz, sondern auch das eigene Wesen der Lust ent- 
gegen. Schon Plato hatte hervorgehoben, daB jede zustandliche Lust um 
so fader wird, je langer sie dauert. Das Sprichwort: „Nichts ist schwerer 
zu ertragen als eine Reihe von schOnen Tagen" hat einen tieferen Sinn. 
Es ist, wie wenn unser Wesen sich straubt, sich durch langere Dauer der- 
selben Lust gleichsam hypnotisieren zu lassen und dariiber zu erstarren. 
Es will nicht in eins verzaubert sein, sondern beweglich bleiben. Die Basis 
der einzelnen Lust ist zu schmal, um vielseitigen Reichtum zu gewahren. 
Das AusmaB, in dem, und die Zeitlange, durch die sie sich hauft, wiegt nicht 
die Ditrftigkeit auf, die darin liegt, daB hier in einer und immer nur in einer 
Richtung unsere Zustandlichkeit und eben auch nur unsere Zustandlichkeit 
gespannt, belastet und iiberlastet wird. 

So liegt im Gefallen an Lust selber der Quell allmahlicher Enttauschung 
an ihr, des Sinkens im Sattwerden. Wie zu viel Licht den Sehnerven blendet, 
so betaubt sich das Gefallen an Lust durch zu viel Lust derselben Art. 
Wohl ist die Lust SelbstgenuB, aber der GenuB verschlingt hier das Selbst, 
es wird in seine Zustande gleichsam verwandelt. Es ist in der Uebermacht 
derselben selbst wie verzustandlicht, ja verdinglicht und wird unfahig, 
sich als inneres Universum zu entfalten. Es verliert seine Ganzheit an 
den einzelnen Augenblick, statt daB umgekehrt der einzelne Augenblick 
von dem Leben der Ganzheit erfullt wiirde. Die Lust verfltlchtigt uns 
mit ihrer eigenen Fluchtigkeit. Kurz, Lust ist wohl lebhaftes Gefuhl, sie 



1 „Ich besafi es doch einmal, was so kOstlich ist, daB man, ach zu seiner Qual, 
nimmer es vergiBt!" — „Acn, ich bin des Wanderns miide, was soil all der Schmerz 
und Lust?" 



— 91 — 

vermittelt aber keine Steigerung des Lebens. Wer nach Wert seiner Existenz 
strebt, wird deshalb im Haben von Lust nicht befriedigt werden. Sie laBt 
dem, der bei ihr Fiiliung seiner Leere sucht, nicht mit Gewinn, sondern 
mit Verlust herauskommen. 

Ueberdies ist die axiologische Unzulanglichkeit der Lust erst zur Halfte 
geschildert. Jene Unzulanglichkeit hat sich bisher nur soweit ergeben, 
als sie im Wesen der einzelnen Lust hervorkommt. Man konnte dem- 
gegenuber das als die wahre Lebenskunst anpreisen, daB eine Lust durch 
die andere erganzt werde. Eben aber in der SprOdigkeit, mit der sich die 
einzelne Lust gegen andere Einzellust verhalt, zeigt sich weitere axiologische 
Unzulanglichkeit der Lust. Es ist die Art der Lust, sich gegen Jede andere 
auszuschlieBen. Der Augenblick einer Lust pflegt nicht der Augenblick einer 
anderen Lust zu sein. Liiste lassen sich im allgemeinen nur nacheinander 
geniefien, mehrere Liiste bedeuten einen Streit der Liiste und Geltiste. 
Selbst jedoch, wenn sie nebeneinander zu bestehen vermochten, so ver- 
einsamte sich doch jede Lust in ihrer Einzelfuhlung; sie blieben immer 
Menge ohne innere Einheit, und so ist es die Vergeltung des Hedonismus, 
daB die Einheit des Ich in der Vielzahl der Luste notwendig zersplittert 
wird. Wie die Seele in einer Lust zur bewegungslosen Masse wird, 
so lost sie sich bei v i e 1 e n Lusten in lauter Seelenaugenblicke auf, sie 
atomisiert sich. So oder so verdinglicht sie, und das zeigt sich in der inneren 
Empfindung an. Das Leben in Lusten laBt die Seele unselig; ihre Unseligkeit 
besteht in der Zerrissenheit durch viele Luste. 

Der Mensch, auch der hedonistische Mensch, sucht Heil und Heilung 
aus solcher Zerrissenheit und Unruhe und beginnt sich nach Einheit zu 
sehnen. Er wird zum Eudamonisten. „Eudamonie" oder „hedo- 
nistische Seligkeit" ist der Gedanke von der H a r m o n i e vieler Lust- 
augenblicke. Man bestrebt sich Einheit in alien seinen Lustwerten und 
Lust an der Einheit aller Lustwerte zu haben. 

Aber wie diese hedonistische Seligkeit verwirklichen? Mit einer neuen 
und besonderen „Lust" an Einheit oder Harmonie ginge es nicht, weil das 
die Vielheit der Liiste vermehrte, statt daB ihre Einheit belebt wUrde. 
Wir haben z. B. in der Einheit des BewuBtseins eine natiirliche Einheit, 
die tiber die Einseitigkeit der Lust hinaustragt. Aber damit, daB wir uns 
einfach noch auBerdem mit „Lust" an unserer Person erfullten, ware nichts 
gewonnen x . Wir tauchten nur in eine Lust mehr, statt das Chaos der Luste 
zu Einklang abzutOnen. Es ware eine neue Lust, aber keine neue Einheits- 

»■ Man meint hier im Grunde schon etwas anderes, namlich das O e f a 1 1 e n 
an der Einheit unserer Person in der Vielheit der Luste. Dafl sich die Einheit unseres 
Ich uber der Mannigfaltigkeit der Zustande behaupte, erscheint als wert- 
haftes Leben. Solche Selbstbehauptung ist nur mBglich, wenn die Einheit des 
BewuBtseins, das Ich nicht bloB gegeben ist, sondern als neuer, von jeder Lust 
verschiedener, Wert aufgenomtnen wird. 
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wirkiichkeit gegenuber den Liisten. Solange wir solche nicht aufbringen 
und immer nur in der seelischen Haltung von Liisternen und Geliistenden 
bleiben, andert sich axiologisch itberhaupt nichts. Vielmehr halt, wie wir 
wissen, die Einheit der Person nicht einma! Stich, wo sich der Sinn in Lust 
und nichts als Lust wirft. Erstere wird dann, indem sie erstarrt und ver- 
flieBt, von und in der Lust gefangen. 

Die gegebene Einheit des BewuBtseins reicht nicht aus, um die erstrebte 
Lusteinheit zu sichern. Ebensowenig geht es mit dem bequemen Versteck- 
spielen, daB man die Vielheit der Liiste, ihre qualitative Verschiedenheit, 
einfach leugnet. Zwar ist Sfters behauptet worden, daB Lust immer dieselbe 
Lust sei und aller Lustunterschied nur in der Starke bestehe. Sowohl die 
axiologische wie die psychologische Erfahrung sprechen dagegen. Letztere 
zeigt, daB in demselben Augenblicke mehrere Liiste in uns zusammengegeben 
sein konnen, und die axiologische Erfahrung setzt hinzu, daB dies Zusammen- 
gegebensein der Ltiste noch lange nicht Harmonie, Einheit ist. 

Ein anderes Mittel, die Qual der Zerrissenheit los zu werden, empfahl 
Aristipp: daB man jedesmal seine Karte auf die Gegenwartslust, richtiger 

\ auf e i n e Gegenwartslust, setzen solle. Man solle sich, wahrend man 

belustigt, vergniigt sei, nicht belastigen lassen wollen durch die Vielheit 
der Lustaugenblicke ; denn eine Einheit unter ihnen gabe es nicht. — Das 
bedeutet, daB wir im glatten Verzicht auf jede Harmonie erst recht haltlos 
von dieser Lust zu jener umhergeworfen werden. 

LSBt es die psychologische Einheit des BewuBtseins nicht zu, der Viel- 

j heit der Liiste Meister zu werden, geht es weder an, die letztere einfach weg- 

zuleugnen, noch mit Aristipp sich auf den einfachen Lustaugenblick zu- 
riickzuziehen, um in ihm als solchem, in seiner jeweiligen Beschranktheit 
und Enge, auszuruhen, so ware noch eine letzte Rettung der eudamonisti- 
schen Seligkeit denkbar. Wie namlich, wenn jede einzelne Lust schon in 
sich selbst alle iibrigen ware, wenn man alle Himmel und Seligkeiten in der 
einen jetzt genossenen SuBigkeit mitschltirfte? Wenn also jede einzelne Lust 
in sich ein Lustuniversum einschloBe? Dann brauchte ich nicht von einer 
Lust zur anderen zu jagen, ich genOBe i n jeder Lust alle die anderen. So 
namlich ist es mit derWahrheit. Eine Wahrheit ist alle Wahrheit, jede Wahr- 
heit ist ein Wahrheitsuniversum. Freilich ist diese Einheit der Wahrheit in 
jeder einzelnen Wahrheit immer nur der MOglichkeit nach enthalten. Belebt 
werden kann sie nur in dem Fortschritte zum System der Erkenntnisse, 
indem uns die Einsicht von Schritt zu Schritt, aber bei jedem Schritte 
mit dem Vollgehalt der ganzen Wahrheit, ftihrt. Die mbgliche Einheit 
der Wahrheit verwirklicht sich dabei im Schauen eines jeden, auch schon 
des allergeringsten, Wahrheits zusammenhangs, z. B. wenn man 
im Grunde die Folge enthalten sieht. Die Folge ist keine vom Grunde 
verschiedene Wahrheit. 

Auf dem Gebiete der Lust ist es nicht so. Die Wahrheit ist alleinheits- 
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fOrmig (possestfSrmig), die Lust ist es nicht. Weder sind in j e d e r ein- 
zelnen Lust alle anderen enthalten, noch gibt es uberhaupt 
e i n e Lust, die ai!e anderen in sich schlOBe, so wenig wie es eine ,,hochste" 
Lust gibt, die alle anderen e r s e t z t e. So ist Lust nichts, was unseren 
Werthunger ausfttllt. Wenn unser Dasein nicht in sich Wert ist — dadurch, 
daB es uns Lust hergibt, kann es uns nicht bieibend als Wert erscheinen, 
wenn man auch mit soldier Schatzung zu beginnen pflegt. AuBerdem, 
wie viel mehr gibt es uns an Qual und Schmerzen her! Soil es uns darum 
in sich unwertvoll erscheinen? 

§ 11. Werterscheinung und Scheinwert. 

Von den Werterscheinungen, die Gegenstand unserer Gefallensregungen 
sind, haben wir eine, die Lust, genauer betrachtet. Wir haben uns einen 
Menschen vorgestellt, der nur nach Lust strebt. Er wird, fanden wir, stets 
enttauscht werden. Ein Etwas in ihm bleibt leer fiber allem Wirbel der 
Lust. In ihm befriedigt sich nichts, wenn sich auch sein Gefallen an Lust von 
Augenbiick zu Augenblick befriedigt. Lust ist insofern nur ein Scheinwert, 
das heiBt, mit ihr als Lebensziel kann kein wertvolles Leben entstehen. 

Werterscheinung und Scheinwert sind nicht zu verwechseln. Im Wert- 
schein stent, als Werterscheinung gibt sich alles, was Objekt von Gefallens- 
regungen ist, sowohl der selbstischen, wie der unselbstischen. Ein solches 
Gefallensobjekt ist die Lust. In sich nichts als siiBe psychische Qualitat, 
nimmt sie den Charakter einer Werterscheinung an, weil sich unser Ge- 
fallen, hier selbstisches Gefallen, darauf richtet. Man kOnnte sich Gefallens- 
objekte denken, die, wenn man sich ihnen hingibt, das Leben nicht, wie 
die Lust, leer lassen, sondern bereichern. So mOglicherweise die Wahrheit. 
Ein solches Gefallensobjekt ware dann kein Scheinwert. Es stflnde nicht 
in ungultigem, sondern in gtiltigem Wertschein. 

Die Lust ist nicht von der Art. Sie ist eine taube giiltigkeitslose Wert- 
erscheinung. Wohl richtet sich ein Gefallen auf sie und verleiht ihr Wert- 
schein. Aber hinter d i e s e m Wertschein stent tatsachlich nur ein Scheinwert, 
das ist Leerwert, der das Leben leer laBt. Es gibt kein Leben in der Lust, 
das uns genugen kttnnte. Ffllle des Lebens ist Erwirklichung von Lebens- 
gehalt, Leerheit des Lebens ist gehemmte Erwirklichung von Lebensge- 
halt und verrat, daB wir uns an einen bloBen Scheinwert gehangen hatten. 

Lust, unterstrichen wir soeben, lasse das Leben leer. DaB das Leben 
leer bleibt, ist nicht dasselbe, wie daB unser Gefallen leer bleibt. Das selbst- 
ische Gefallen, das sich auf Lust richtet, wird ja jedesmal, wenn sie vorliegt, 
gesattigt, bald in grOBerer, bald in geringerer Hohe, je nach der Qualitat 
der Lust. Freilich wird nur einzig dies selbstische Gefallen an Lust, kein 
anderes Gefallen, weder an Personwert, noch an sozialem Wert oder ideellem 
Wert durch das Haben von Lust gesattigt. Jedes andere bliebe leer, mag 
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jemand in noch so vielen siiBen Zustandlichkeiten Lust trinken. Die 
Leerbleiben der anderen Gefallensregungen von ihren anderei 
Objekten meinen wir indessen nicht, wenn wir von dem Leerbleiben de 
L e b e n s sprechen. Die Gefallensregungen als solche sind uberhaupt nu 
Organe, in denen wir von Werterscheinungen beruhrt werden. Sie schweller 
an, sattigen sich unter der Begleitung von Befriedigungslust, wenn ihn 
Objekte zugegen sind. Sie fallen zusammen, werden entsattigt unter dei 
Begleitung von Wiinschen, wenn sich ihnen ihr Objekt versagt. Sokh< 
tatlose seelische Bewegung mit ihrem Auf und Ab entscheidet fiber Wen 
Oder Unwert des Lebens nichts. Ihn bestimmt nicht der zufallige Fnhali 
der Gefallensaugenblicke, sondern wie wir uns mit unserer ganzen PersOn 
lichkeit zu ihm stellen. Sich freuen, wenn Gefallendes da ist, bedurftij 
sein und wiinschen, wenn es fern ist, kommt allem Naturieben zu. Es.bleibl 
bloBes Natur leben selbst, wenn neben den sinnlichen audi unsinnliclu 
Begehrungen, z. B. das Gefallen an Wahrheit, am Gedeihen des Vaterland; 
und dergleichen, auftreten. Dadurch wachst wohl die Zahl der Gefallens- 
objekte, die uns gestatten, es mit ihnen als Lebenswerten zu versuchen 
Das Wert leben selbst ist aber in der Vermehrung der Zahl gefallendei 
Objekte und den darauf bezfiglichen Sattigungen nicht gegeben. Es be- 
steht nicht in der Genugtuung fiber den GenuB von Lust oder Ehre, odei 
Ciber die Anwesenheit einsichtigen Erkennens, des Wohls meiner Kameraden, 
des Sieges meines Vereines und regt sich nicht in der Wunscherregtheil 
nach dergleichen, wenn es fehlt. Das alles ist nur ein fluchtiges Aufrauschen 
der Seele, gleich tatlos in ihren selbstsiichtigen, wie in ihren selbstver- 
gessenen Augenblicken. Hat ihr Beriihrtwerden von Werterscheinungen, 
und waren es noch so unselbstische gewesen, keine dauernden Willensfolgen, 
so bleiben die Gesichter jener Augenblicke schemenhafte — Werterschei- 
nungen. Ehe man es wagt, ihre GuTtigkeit oder Ungiiltigkeit im Leben 
zu erproben und sich entschlieBt, sich daraus Aufgaben zu machen, 
an denen w i r uns bewahren oder nicht bewahren, sind sie vorfibergegangen. 
Die Lust, als Lebensaufgabe genommen, fanden wir, enttauscht, Sie 
H ist ein bloBer Scheinwert. Die Hingabe an sie laBt sie uns nicht als Selig- 

■^ keit festhalten, sondern stfirzt in Unseligkeit. Wird es besser mit anderen 

Werterscheinungen stehen? Auch hier kann nur die Erfahrung des Lebens 
antworten. 

Wenn es freilich nach der Meinung derHedonisten (Lustglaubigen) 
ginge, so brauchten wir uns urn solche Erfahrung nicht erst zu bemuhen. 
Fallt, sagen sie, Lust als Wert, so stiirze alles Wertleben zusammen. 
Sobaid sich j e n e als leere Werterscheinung erweise, kbnne es iiberhaupt 
nichts als Scheinwerte geben. Lust verkiinde ihren Wertcharakter 
aus eigener Kraft und sei insofern unmittelbare Werterscheinung. 
Was man als unselbstischen Wert bezeichne, allerlei Auswartiges, einen 
Mitmenschen, das Vaterland, die Wahrheit, sei bestimmt nur m i t ± e I- 
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bare Werterscheinung. Es sei als Wert nur durch die Lustberuhrung ge- 
gebert, die von den betreffenden Objekten auf uns ausginge. Ja, vielleicht 
sei sogar noch unsere Person nur mittelbarer Wert. Vielleicht gehe auch 
alle Selbstschatzung darauf zuriick, da6 wir Lustgefuhle erlebten, wenn 
wir unser Sein unmittelbar oder unter bestimmten Bezogenheiten vor- 
stellten. Wollte man also der unmittelbaren Werterscheinung Lust nicht 
mehr glauben, daB sie Wert sei, so sei damit die Stichhaltigkeit alter 
ubrigen Werterscheinungen, die nur durch ihre Lusteindriicke seien, was 
sie seien, erledigt. 

Viel lieber wiirden die Hedonisten, statt von Lust als „unmittelbarer" 
Werterscheinung und den tibrigen als „mittelbaren" zu sprechen, die Rede- 
weise andern. Der tJberzeugte Verkunder der Lustlehre kennt nur „Wahr- 
wert" und „Werterscheinung schlechtweg". „Wahrwert" sei die eigene Lust, 
„Werterscheinungen" seien alle die Objekte, von denen Lustwirkungen auf 
uns ausgehen. Scheinwerte gebe es nicht. Darin, daB man Lust habe oder 
von einem Objekte Lustwirkung erfahre, kiinne man sich niemals tauschen. 

Der e r 1 e b t e Scheinwert der Lust ist eben einem Hedonisten un- 
begreiflich und verwandelt ihn, sobald er sich genOtigt sieht, die Tatsache 
zuzugeben, in einen Pessimisten, der uberhaupt an keine Wert- 
gewiBheit mehr glaubt. Er kann WertgewiBheit aus anderer Quelle als der 
Lust theoretisch nicht verstehen und ist dahergeneigt, die praktische Wirk- 
lichkeit solch anderweiter WertgewiBheit zu leugnen. Aber wie die axio- 
logische Erfahrung dem Hedonisten den ersten Streich spielt, daB sie Lust 
nicht als den Wahrwert, fur den er sie ausgibt, bestatigt, so spielt sie 
ihm auch den entgegengesetzten Streich. Sie geht iiber seinen Zweifel . 
an der MQglichkeit sonstigen Wertlebens, das von Lust oder Lustwirkung 
verschieden sei, mit dem positiven Ergebnis hinweg*, daB die altruistischen, 
sozialen und ideellen Werterscheinungen ein darauf gerichtetes Leben 
nicht durch Wertleere enttauschen. Dies Ergebnis wird im folgenden 
nach und nach gesichert werden. 

Auf eines milssen wir gefaBt sein. Das Leben selbst, das sich auf die 
genannten Werterscheinungen richtet, mag sich verschieden gestalten 
und darum auch verschieden selige oder unselige Art haben, je nach dem 
Blicke, mit dem man auf jene Werterscheinungen sieht. Wenn man die 
altruistischen, sozialen und ideellen Gefallensziele auch nicht, wie der 
Hedonist, f u r Lustquellen nimmt, so konnte man sie nach dem 
B e i s p i e 1 e der Lust nehmen. Lust, sagten wir schon, habe etwas Ding- 
Hches an sich. Sie tritt wie existierende Wertfulle in uns auf; ihre Existenz- 
gewiBheit scheint der Grund ihrer WertgewiBheit zu sein. Sie gleicht einer 
Essenz, deren Blume uns durchdringt, und deren Geschmack wir kosten. 
DaB sie trotzdem nur ein leerer Scheinwert ist, muB man der axiologischen 
Erfahrung wohl oder ilbel glauben. Mindestens in diesem Falle laBt es 
sich also nicht festhalten, daB ExistenzgewiBheit dessen, was im Wertlicht 
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erscheint, schon WertgewiBheit begriinde. Dessen ungeachtet kommt man 
nicht leicht von der Meinung los, daB werthaltiges Erleben uberhaupt nur 
unter der Voraussetzung moglich sei, daB es von irgendwelchem exi- 
st i e r e n d e n Werte gespeist werde. Solchen existierenden Wert sehen 
die einen in der eigenen Person. Darum konne diese nicht Ieere Wert- 
erscheinung sein, sondern es lasse sich aus dem eigenen Selbst Lebens- 
genuge einbringen. Andere mochten alle Poren ihrer Seele offnen, um den 
Wertbalsam von irgendeiner auswartigen Quelle hereinzulassen. Wert kann 
nach dem VerseinJungsblicke aller dieser „Ontologisten" gar nicht anders 
ais schon vorher vorhanden sein. Er hafte uns an oder strOme von auBen 
auf uns ein. DaB es in allem Wertleben, das den Namen verdient, auf ein 
Wert wer den ankommen kOnnte, bleibt fur sie noch vollig unbegriffen 
und unerfahren. 

Bei der axiologischen E r f a h r u n g mussen wir jedenfalls weiter 
anklopfen. Lust, lehrte diese, sei eine leere Werterscheinung. Das Gefallen 
das uns Lust als Wert zeige, gebe nichts her, um das Leben zu bereichern' 
Vielleicht sind wir aber, abgesehen von solcher Lust, in anderer Beziehung 
schon von Hause aus an existierender Wertessenz reich? Auch um unsere 
Person webt ein Schimmer von Wert. Gern pocht das Selbstgefallen auf 
diesen. Kann in der Erscheinung des Personwerts unser GlQckshunger 
ausruhen? HeiBt „ Wertleben" vielleicht nichts anderes, als sich des Werts 
der Person, den wir von Geburt haben, und der uns unverauBerlich anhaftet 
bewuBt zu werden, so daB hier keine giiltigkeitslose Werterscheinung, wie 
bei der Lust, sondern im Sinne der vorangeschickten Erklarung eine g ii I- 
1 1 g e Werterscheinung gegeben ware, in der es sich werthaft 
Jeben laBt? Die Lebenslosung „Sei du!" wird gern gehfirt und gern geiibt. 

§ 12. Der Scheinwert der Person. 

„Sei du !" ist die Lebensmaxime aller Personwertglaubigen. Sie ritcken 

vom Evangelium der Lust entschieden ab. Die eigene Person ist ihnen 

Selbstwert, nicht daB sie nur als Lustquelle schatzbar sei. Gerade gegen 

die F 1 ii c h t i g k e i t der Lust, die eben darum wesenlos sei, spielen 

sie die bleibende WertgewiBheit des eigenen Daseins aus. Aber 

beides, Lust und Person, s e i e n seelische Wertessenzen. Seien es doch 

die einzigen Wertarten, die einem jeden mit der GewiBheit der eigenen 

Existenz gegeben seien. Wo ExistenzgewiBheit, dort WertgewiBheit! 

Da aliein habe man es mit vollig fraglosen Werten zu tun. Deshalb glaubt 

man hier, das schmeckbare Gut wie ein Eigentum bei sich selbst zu besitzen 

und mechte sich jeden Augenblick daran ergotzen: der Lustglaubige, wie 

es im Schaumschlage unserer Zustande als existierende Annehmlichkeit 

m uns aufrauscht, der Personwertglaubige, wie es seine Person in der Dauer- 

gestalt existierender Wiirde ausstrahlt. 
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Freilich ist das Gefallen am eigenen Personwert nichts Einheitliches. 
Wahrend das SelbstbewuBtsein der einen so unmittelbar kraftig ist, daB 
ihre oberflachliche Eitelkeit nur immer in sich schwelgt, ohne sich anders- 
woher zu nahren, mOchten andere erst nach auBen schielen, um des eigenen 
Personwerts sicherer zu werden. Sie suchen und brauchen den Anbiick 
armerer, haBlicherer, willensschwacherer, unglticklicherer, unbegabterer 
Menschen, fiber die sich dann nachher in hochmiitiger Selbstbespiegelung 
erheben. Andere Eitele verfahren unselbstandig in der umgekehrten Weise : 
nicht so, daB sie sich im Gedanken mit den Mitmenschen messen und iiber 
sie setzen, sondern so, daB sie sich von ihnen geschatzt, anerkannt, gelobt 
wissen mOchten. Nicht in dem, was er von sich im Vergleich mit anderen 
halt, sondern umgekehrt in dem, was von ihm gehalten wird, sieht der 
streberische Eitele seinen Wert 1 . 

Die Scheinhaftigkeit der Selbstschatzung ist beidemal gleich. Liegt 
doch die Zufalligkeit solchen Personwerts, der im Vorzuge vor anderen 
oder im Lobe von anderen besteht, auf der Hand ! Jede eigene GewiBheit 
des Wertlebens fallt fort. „Vanitas, vanitatum vanitas" sagt das lateinische 
Sinnwort, und Nietzsche spottet fiber die Menschen, deren SelbstbewuBtsein 
vom Vergleiche mit anderen lebt: ,,Wer ermiBt am Eiteln die ganze Tiefe 
seiner Bescheidenheit! Von euch will er seinen Glauben an sich lernen! er 
nahrt sich an euren Blicken, er frIBt das Lob aus euren Handen. Euren Lttgen 
glaubt er noch, wenn ihr gut ttber ihn lugt; denn im Tiefsten seufzt sein 
Herz: Was bin ich!" Kurz, diese Art Personwertsucht untergrabt sich selbst. 

Ganz anders die derbe Selbstgefalligkeit z. B. eines Antisthenes und 
seiner Sinnesgenossen, die sich stets neu scharen. Hier schaut man nicht auf 
andere, sondern schwelgt im Geffihle unmittelbaren Eigenwerts. Jeder, 
heiBt es jetzt, sei in der Wfirde des eigenen sich selbst bestimmenden W i 1- 
lens geboren. Dieser mfisse man sich in jedem Augenblicke seines Lebens 
bewuBt sein, um den Geschmack irdischer GOttlichkeit zu haben. Andere 
betonen nicht so sehr die angeborene Wfirde ihres freien Willens, sondern 
der Vernunft. Ganz Vernunftwesen sein, das lasse den Menschen zum 
Wertwesen werden und erhebe ihn in den Stand der Gottahnlichkeit. Noch 
andere berauschen sich an ihrer bloBen Existenz ,,Ffihle dich, so ftihlst 
du Gott in dir". Sie meinen in ihrem Dasein rein als solchem einen unend- 
Jichen Wert zu verkttrpern. Vorher gait wenigstens eine gewisse T a t i g- 
k e i t der Person als Bedingung, des eigenen Werts habhaft zu werden, 
der bewuBte Gebrauch freien Willens oder der Vernunft. Jetzt erscheint 
die Person als Wert, ohne daB sie irgendwie tatig zu sein braucht. Schon 
dadurch, daB sie dies bestimmte Einzelwesen sei, durch ihr blankes Dasein 
und Selbstsein, hafte ihr unermeBliche Werthaftigkeit an. Sie zu schmecken, 



1 Vgl. Schwarz, Das sittliche Leben (Berlin bei Reuther u. Reichard, 1901) 
§ 13. 

Schwarz, Das Ungegebene. 7 
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gelte es sich nach alien Richtungen auszuleben. Oder man solle sich be- 
standig entwickeln, um sich immer neu und immer Neues in sich zu findeu. 
Auch alle diese Formen der Selbstschatzung halten nicht Stich. Sie 
borgen aus ganz anderen Wertquellen und sind mit Flittergold untermischt. 
Nimmt man das, was sie in sich, ohne Zutat von auBen her, bieten, so kommt 
die Aermlichkeit der blinden Selbstfuhlung zutage. 

So z. B., wenn man sich als ,,Vernunflwesen" betont. 
In der Forderung der ,,VernunftgemaBheit" ist die Wertung der 
menschlichen Einzelheit viel eher schon preisgegeben und beiseitegescho- 
ben, als aufrechterhalten. Ein iibereinzelhafter Wert ist hier fur 
die Lebenshaltung maBgebend geworden. Ihm mochte man sich eineignen 
oder ihn in sich eineignen. Hinter der Wertschatzung der Vernunft nam- 
lich versteckt sich der iiberwaltigende Eindruck, mit dem in Griechenland 
einst die GewiBheit des Werts der Wahrheit aufging. 

Verganglich ist die menschliche Person. Sie widersteht nicht dem 
Flusse der Zeit, sondern ist ihm verfallen. Wirklicher Wert kann nur dem 
zukommen, was sich gegenuber der Verganglichkeit behauptet; von solcher 

4 Art ist die Wahrheit. Sie ist zeitiiberlegen. Wie durch ihre Immergiiltigkeit 

I der Zeit, so ist sie aber auch durch ihre AllgemeingiiUigkeit jedem Einzel- 

werte fur einzelne uberlegen. Denn sie ist alien Erkennenden gewiB und 
fiir alle Erkennende gleich gewiB. Wahrheit ist derselbe Wert fur alle Er- 
kennende. Was wahr ist, ist nicht bloB fur diesen oder jenen wahr, sondern 
ist wahr fur alie. So ist sie nichts personlich Bedingtes, sondern ein Abso- 
lutum. Sie ist endlich noch etwas weiteres, was wir sein mikhten und nicht 
sein kOnnen, Einheit. Wir mochten gem Einheit sein, die sich immer be- 
hauptet, mindestens gegenuber ihren eigenen verganglichen Zustanden 
behauptet. Aber iiber der Vielheit unserer Zustande droht unsere Einheit 
zu zersplittern. Die Wahrheit dagegen bleibt sich stets gleich und unzer- 
splittert. In alien Einzelwahrheiten leuchtet sie als dieselbe eine Wahrheit. 
Wie, wenn sich diese Beschaffenheit der Wahrheit unserm Sein, 
das in alien Stiicken so gegenteilig gegeben ist, eineignen lieBe? So daB 
auch wir durch Teilnahme am Wesen der Wahrheit der Zeit entruckt werden 
konnten? Nach griechischer Auffassung ist das durchaus moglich. Die 
Seele w i r d nach der alten Erkenntnistheorie das, was sie denkt. Denn 

t Aehnliches kSnne nur durch Aehnliches erkannt werden. Kraft dieser Auf- 

fassung vom Wesen des Erkennens erhalt bei den Griechen das Denken 

' im Leben der Seele eine entscheidende, flberragende Bedeutung, Nicht in 

der leeren Person als solcher liegt irgendein Wert, nicht in ihren Gefflhls- 
zustanden, die den Scheinwert der Lust oder deren Gegenpart, den Schmerz, 
iiber sie bringen; ebensowenig im nackten Wollen, blinder eigensinniger 
Betatigung der eigenen Wilikur, wohl aber in ihrem Denken. 

Nein, wflrde ein neuerer Psycholog einwenden, auch nicht in diesem. 
Denn im Denken als seelischem Vorgange liege kein Vorzug gegeniiber 



— 99 — 

dem Wollen mid Fiihlen. Es bleibe eine ebenso gleichgitltige formale Be- 
stimmtheit der leeren Person, wie die anderen BewuBtseinsregungen. DaB 
im Spiegel des Denkens allerlei Sonstiges erscheine, was uber das Subjekt 
hinausliege, andere an der Natur des Denkens nichts, wie es ja unterschieds- 
los auf Steine und Baume, Gott und Mensch, Tiere und Pflanzen, Kon- 
kretes und Abstraktes, Gutes und Boses, SchiJnes und HaBliches gehe. 
Wie jede spiegelnde Flache bleibe das Gegenstandswissen unberiihrt von 
den Gegenstanden, die es sehen lasse. 

Nicht so der Grieche. Nach ihm verahnlicht sich die erkennende Seele 
mit dem, was sie erkennt, und an dessen Erkenntnis sie sich hangt. Je 
langer und starker sie sich einem Gegenstande zuwendet, um so mehr nimmt 
sie dessen Wesen an. Darum droht ihr aus der allzugern verweilenden 
Erkenntnis sinnlicher Dinge Gefahr. Das Erkennen ewiger Dinge dagegen 
verspricht ihr Reichtum und innere Erhohung. Man merkt, eine gewisse 
Hinneigung des Willens zum Erkannten ist hier schon in Rechnung ge- 
zogen. Immerhin liegt der Hauptnachdruck ein fur allemal beim Denken. 
Im Denken, lehrt Aristoteies, wird die Seele unmittelbar Bild 
dessen, was sie erkennt, Indem also die Seele Wahrheit, diese ewige Wert- 
essenz, erkennt, wird sie der Wahrheit verahnlicht. Sie wird in dem Teile, 
mit dem sie erkennt, des Werts der Wahrheit magisch teilhaftig. Es ist 
der Wert der „Vernunft"; „Vernunft" ist das Wahrheit erkennende Denken, 
Hier ist in dem Menschen unendliche Werthaftigkeit geworden. Doch 
stttrt ihn in dem neuen Selbstgeftthle noch der Umstand, daB die Seele 
nicht bloB vorstellt, sondern auch will und fiihlt. Nur ihr vorstellender 
Teil nimmt durch das Denken der Wahrheit Wertessenz an. Der Wille 
und das Gefiihtsleben bleiben von der Einswerdung mit dem Unvergang- 
lichen noch leer und unberiihrt. So gilt es solche Einswerdung ganz herzu- 
stellen. Eben das ist der Sinn der Forderung „Werde Vernunftwesen!". 
Man soil sich in seinem ganzen Sein wahrheitsformig machen. Hinter 
dieser Forderung stent die Einsicht, daB der Mensch in seiner blinden Ge- 
gebenheit keinen inneren Gehalt findet. Es ist zugestanden, daB das leere 
Sein als solches nicht genugt, um unser Wertleben zu begrunden, daB die 
Selbstschatzung, die darauf fuBt, bloBen Scheinwert darbietet. Aber ist 
darum das Verfahren des griechischen Begrifflertums (Intetlektualismus) 
richtig? Der G'rieche mOchte dieses inhaltslose Sein anreichern, . es iiber 
seine Diirftigkeit und Verganglichkeit hinausheben, indem er es in Ver- 
laufen des Erkennens mit dem Wesen der Wahrheit ansteckt. 

Es war schon hervorgehoben worden, daB es ein solches Wertwerden 
durch blofies Erkennen nicht gebe. Soweit Wahrheit Werterscheinung ist, 
und soweit unter den Antrieben dieser Werterscheinung menschliches 
Wertleben wird, stehen wir nicht auf begrifflichem Boden, sondern im 
Garten des Gemiits. Ein so gotterfullter Vorgang es ist, daB wir die Wahrheit 
einsehen, in sich selbst ist es ein rein logisches Erlebnis, kein axiologisches. 

7* 
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Erst dadurch, dafi einleuchtendes Wissen und sein Gegenstand, die Wahr- 
heit, dem W i 1 1 e n sichtbar wird, das heiBt, daB sich ein Gefallensakt 
als Auge des Willens darauf richtet, gewinnt sie das Merkmal einer Wert- 
erscheinung. Die Wahrheit und ihre Erkenntnis gleichen hierin alien Ubrigen 
Gefallensobjekten und haben vor anderen Werterscheinungen, den Ob- 
jekten anderen Gefallens, z. B. der Lust, nichts voraus. Ob sie gttltige 
Werterscheinungen sind, das heiBt, ob sie ein Leben, das ihnen gewidmet 
ist, mit Wert erfullen, laBt sich nicht a priori aus dem Charakter der Wahr- 
heit ableiten, sondern nur durch Erfahrung beantworten. Der Lust eignet 
solche Fahigkeit nicht. Sie erweist sich damit als giiltigkeitslose Wert- 
erscheinung, als leerer Scheinwert. Anders in der Tat ein Leben, das der 
Wahrheit gewidmet ist, dasjenige eines Gelehrten, der in methodischer 
Arbeit Wissenschaft erzeugt, oder eines Wahrheitszeugen, der eine erkannte 
Wahrheit bezeugend und kampfend vertritt. Wir durfen tausendfaltiger 
Bekundung glauben, daB es inneren Gehalt nicht vermissen laBt. Durch eine 
Wahrheit liebende Seele gehen geistige Strome, es setzt sich darin in einer 
Weise, die wir noch kennenlernenwerden, Wertieben, nicht intellektualistisch 
durch das Erkennen der Wahrheit, sondern voluntaristisch durch die Hin- 
gabe an sie. Die Hingabe an Wahrheit verwandelt das Leben eines Menschen 
in Wert. Eben darum, weil in dem ihr Hingegebenen werterfulltes Leben 
entsteht, dttrfen wir die Wahrheit eine gUltige Werterscheinung nennen. 

Wie nun, wenn jemand sein Leben nur der Werterscheinung seines 
leeren fch widmet? 

Das BewuBtsein unseres bloBen Seins gibt k e i n e wirkliche Be- 
friedigung. Schon alleiri der Umstand, daB wir rastlos streben, sollte 
stutzig machen. Wer sich seiner selbst als vollgenflgenden Werts inne 
ware, bedttrfte keines Strebens. Eben weil man sich nicht selbst 
genug ist, strebt man mehr zu werden, als man ist. Dies Verlangen kleidet 
sich in verschiedene Formen. Mancher denkt, er sei zwar Wert, aber nicht 
fertiger. Man miisse seine voile Werthaftigkeit erst entwickeln, miisse 
die WertmOglichkeiten, die in einem leben, nach und nach zum Vorschein 
bringen. Selbstentwicklung ist hier die Losung. Urn ubereinzelhafte Wert- 
erfiillung, wie sie bei selbstvergessener Hingabe z. B. an Wahrheit erlebt 
wird, handelt es sich sichtlich nicht. Nicht urn einen Wert, der aus dem 
Sterben des eigenen Seins entspringt, sondern um einen Wert, den man 
aus dem eigenen Sein entnehmen zu kOnnen glaubt. Nur miisse sich dieses 
erst vollenden. Nein, meinen andere, der Wert des Menschen s e i schon 
vollendet; jeder sei in jedem Augenblicke Vollwert. In jedem Menschen 
sei Gottlichkeit versteckt. Aber ihre tote Gegenwart geniige nicht, ihn 
aus der Qual der Bediirftigkeit zu erlSsen. Die Seligkeit der eigenen Gott- 
lichkeit komme erst dann uber den Menschen, wenn er in seinem F u h 1 e n 
sich selbst umspanne, um den Geschmack seines inwohnenden Werts be- 
wuBt aus sich zu saugen. „Fuhle dich, so fflhlst du Gott in dir!" Traut 
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man aber der angestrengten Spannung des Gefiihls nicht zu, den Geschmack 
des eigenen verborgenen Werts in sich zu erzeugen, so kOnnte es vielleicht 
eine angestrengte Anspannung des W i 1 1 e n s schaffen. Gem wird auf 
die Kraft der Selbstbehauptung hingewiesen. Wer sie iibe, bei dem treten 
alle Anlagen des Wesens sogleich in Tatigkeit. Dabei werde man der Kost- 
lichkeit von Leben und Sein unmittelbar inne. 

Hier hebt man Selbstbehauptung, dort Selbstentwicklung auf den 
Schild. Beidemal wird die Dflrftigkeit des eigenen Seins, so wie es zunachst 
gegeben ist, verspurt. Aber das Leerheitsgefuhl wird nicht eingestanden. 
Man sieht sich doch voller heimlicher Schatze. Uns fehle nur, daB sie noch 
nicht an das Licht gekommen seien. Darum miiBten sie durch irgendeine 
Anstrengung aus dem Selbst hervorgezogen werden. Selbstbehauptung 
oder Selbstentwicklung lasse sie allmahlich hervorsteigen. 

Aber man kann nicht alles aus sich heraus gewinnen und entwickeln. 
Der Mensch bleibt auf Anregung von drauBen angewiesen. Es geht nicht 
an, sich ausschlieBlich auf das eigene Innere einzustellen, um rein von sich, 
von seiner blanken Gegebenheit, etwas zu haben. Hochstens kann man 
sich gegenuber den Werteindriicken, die von anderen Quellen kommen, 
auf eine bestimmte ichbetonende Weise einstellen: so namlich, da6 man 
durchgehends nur das aus ihnen herausnimmt, was sie fur die eigene Lust 
Oder Eitelkeit abwerfen. So genieBt der Lebemensch, indem er sich zur 
breiten Flache und Empfanglichkeit nach auBen macht und alien lust- 
spendenden Reizen aussetzt, das, was ihm eben hierbei seine N e r v e n 
an Lust hergeben. Mag er immerhin diese Lust mit dem ausdrilcklichen 
BewuBtsein genieBen, daB es seine Lust ist, er muB sie von auBen nehmen 
und jagt immerfort darnach. Bei sich selbst allein wilrde e r es am aller- 
wenigsten aushalten. Zu einem anderen kommt das Glflck hoher Gedanken. 
Statt daB er sich aber vom Lichte der W a h r h e i t beriihrt fuhlt, um 
selbstvergessen in ihr zu leben, redet er sich ein, daB er das geleistet habe, 
was in ihm geistig aufgegangen ist. Er schreibt jeden gehobenen Augen- 
blick, in dem er vom Genius beriihrt ii b e r sich hinausgetragen wird, 
den Selbstoffenbarungen des eigenen Daseins zu und genieBt sich 
in seinem Geiste, wie sich der Lebemensch in seinen Nerven genieBt. Beides 
kommt auf dasselbe hinaus. Man merkt nicht, daB hier das bloBe Dasein 
von anderen Werten erfiillt wird und berauscht sich unaufhSrlich an 
dem eigenen leeren Sein, indem man eben nur an das eigene Sein gelegent- 
lich der Werteindriicke, die zu einem kommen, unter Lust- und Eitelkeits- 
gefuhlen denkt. Was immer sich von solchen Werteindriicken in unseren 
ideellen, sozialen, altruistischen Gefallensregungen darbietet und in seinem 
sachlichen Gehalt als Fremdwert genommen sein will, das buchstabiert 
man einzig und allein auf den eigenen Zustandswert und Personwert, der 
in der Empfangnis solcher echten Werte zwar mitschwingt, aber selbstandig 
nicht zu schwingen vermag. 
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Wer sich solche Bediirftigkeit nach auBen nicht eingestehen mag der 
versuche das Selbstsein doch einmal mit vollem Ernste und so da 6 er 
sich von alien Wertreizen, die nicht in dereigenen Person Iiegen, iiberhaupt 
fernhalt, s.ch alien altruistischen, sozialen, ideellen Gefallensregungen von 
vornherem verschlieBt. Todliche Langeweile an sich ware der Erfolg, durch 
den sich die Gier nach SelbstgenuB innerlich widerlegt. Der Mensch kann 
nicht auskommen, ohne daB ihm belebender Inhalt von auBen dargeboten 
wird. Wem es nicht gegeben ist, sich in Werte iiber sich zu versenken und 
selbstvergessen in ihnen ein hoheres Leben als sein eigenes zu finder, 
wer statt dessen immer fortfahrt, sich selbst zu suchen, bedarf mindestens 
der fortwahrenden Aufpeitschung seiner Gefahle, um nicht an sich selbst 
zu verhungern. Die Empfindung innerer Leere frifit an ihm und treibt 
ihn, sich Rausch und Aufregung aus seinen zustandlichen Erregungen 
zunachst natiirlich der positiven, zu schaffen. Er wird von seiner Person 
in die Lust geworfen und von der Lust zuriick zu seiner Person, um es unter 
der GeiBel der Langeweile und des Hungers nach Lust erst recht nicht 
bei sich auszuhalten: ein bestandiges Sichsuchen und Sichselbstverprassen 
em Verl.eren des Halts an sich selbst und verdoppeltes Trumpfen auf die 
leere Ind.vidualitat, die auch in den Erregungen, die si e aufsucht, sich 
zu erleben trachtet. 

Immer und immer wieder verrechnet sich der werthungrige Mensch 
der aus seinen Zustiinden und seiner Person den Werthunger zu stillen such/ 
Erstere tragen ihm nichts ein, als ewige Enttauschung aus ihrem Kommen 
und Gehen. Sie zersplittern den Menschen und machen ihn zerflieBen 
wenn er s.ch Glflck und Seelenfrieden aus ihnen saugen will In seiner 
Person kehrt er zwar der AuBenwelt eine Spitze entgegen, statt einer breiten 
stumpfen Flache. Aber diese Einheit, die sich behaupten will, wird durch 
■hre eigene innere Leere zu einer, die sich nicht behaupten kann die sich 
nur ihrer lnhaltslosigkeit um so 6der bewuBt wird, je mehr sie an sich 
selbst Inhalt und Halt zu finden erpicht ist. Darum ist sie darauf ange- 
w.esen, sich mit Inhalt anderswoher zu erfullen und wird sich an die Inhalte 
in denen sie verloren gehen kann, verlieren, wenn sie nicht die Inhalte 
finden kann, an die sie sich vergiBt. Sie ist bloBes Dasein, den Ein- 
drucken hingegeben, die ihr etwas zu geben scheinen, bis die reine Hingabe 
deren s.e fahig ist, in ihr aufwacht und ihr gestattet, erst Wesenhaftigkeit 
zu gewinnen. Sie hat die Fahigkeit zu selbstloser Hingabe. Werterscliei- 
nungen genug, die dieser Fahigkeit rufen, tauchen vor der Seele auf Von 
der Art war die Werterscheinung der Wahrheit,. und die gleiche Eignung 
haben die Objekte anderer unselbstischer Gefallensregungen. Folgen wir 
den unselbstischen Antrieben, so geraten wir in ein eigentflmliches flber- 
einzelhaftes Wertleben. Aber sehr haufig folgen wir ihnen nicht Die Ge- 
wohnheit des Versuchs, uns aus der Kdche unserer seelischeu Zustand- 
hchkeiten oder aus dem Liebaugeln mit der eigenen seelischen Gegeben- 
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heit zu sattigen, iibertaubt die zarten Anfange des neuen Wertiebens. 
Haltlos werden wir dann zwischen dem Ich und seinen subjektiven Lust- 
zustanden hin- und hergeworfen, wie es oben gezeichnet wurde. 

Es kOnnte sein, daB jemand, angewidert von der Limonade der Lust, 
sich nun gerade an den Schmerz halten mOchte, daB er diesen aufsuchte, 
um gleichsam einen Rausch anderer Art zu kosten. Er wiirde nur ein Gleiches 
erfahren. Wohl kann Schmerz den Menschen reifen, aber nicht, wenn dieser 
ihn zu seiner Laune, zum Mittei naschhafter Versuche, macht, sondern wenn 
er dem Menschen eine Esse wird, darin er gehartet und geschmiedet wird. 
Es ist eine ganz andere Sache, mit Leiden fertig zu werden, die uns auf- 
suchen, als sich selbstwillig salzige Kostproben auszusuchen. Hier spielen 
wir in gekiinstelter Unabhangigkeit, dort spuren wir den Ernst bitterer Ab- 
hangigkeit von Unerwanschtem. Unser biindes Selbstvertrauen wird 
erschuttert, das Gefiihl der Nichtigkeit unserer Person, dem wir schon 
immer heimlich auszuweichen bemiiht war-en, blickt nun often heraus. 

Dennoch, gerade sobald wir gezwungen sind, zum Schmerz Stellung 
zu nehmen und es so tun, daB wir uns von ihm nicht tatlos umwerfen 
lassen, sondern kraftig die Einheit der Person ihm gegenuber zusammen- 
nehmen, erleben wir eine Art innere Erhohung. Vorher, als wir unserer 
Person schon als solcher Wertgehalt beimaBen, fanden wir nur das leere 
Ich- mit seinen blinden Zustanden. Jetzt, indem man sich gegenuber den 
Wailungen von Lust und Schmerz behauptet, wird man gerade in der 
inneren Selbstbehauptung und erst durch sie mit eigenttimlichem Wert 
erfiilit. 

Hieraus schopft sich der Rechtsanspruch derer, die ihren Wert in 
ihrem Wollen zu erleben meinen. 

Freilich genflgt das bloBe Vorhandensein unseres freien 
Willens nicht. Es macht uns hOchstens wertfahig, nicht daB wir dadurch 
schon Wert besaBen. Der Mensch ist Wert nicht schon dadurch, daB der 
Wille aus ihm, als der alleinigen Ursache, frei aufsteigt. Nicht auf der ver- 
gleichsweisen Ursachlosigkeit des Wollens, daB es unserer und nur unserer 
Person entspringt, sondern auf der Wirkensmacht des Willens, daB er 
unseren Zustanden die Zucht der Person entgegenwirft, laBt sich haltbares 
Wertgefiihl grunden. Der kraftige Wille ist hier entscheidender als der freie 
Wille, wenn es auch die blinde Kraft des Wollens nicht tut. Starrer Eigen- 
sinn, der nichts weifi, als die eigene Willkur zu unterstreichen, bringt kein 
Wertgefuhi mit sich, um so weniger, je regelloser und unfruchtbarer er ist. 
Davon, daB der Wille stark gespannt und frei, unter dem Gefiihle der eige- 
nen Tatigkeit, in uns hervorgeht, hat man zunachst nichts. Aber davon, 
daB man sich durch den Willen frei macht, kann man etwas haben, 
z. B. eben dadurch, daB man in der oben zuletzt angedeuteten Weise das 
Leid zu besiegen weiB. 

Man ist hierbei fern von der mahometanischen Hoffnung auf eine 
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kunftige Existenz, die uns magisch den Leiden entriickt und zu ewigen 
Hitnmelsfreuden ewig genuBfahig halt. Man halt sich ebenso fern von der 
dionysischen Stimmung, daB gegen den bacchantischen Lustjubel des Augen- 
blicks die ganze Kette kflnftiger Leiden hoch emporschnellen werde. Man 
hat eingesehen, daB man nicht Leid durch Lust oder durch Hoffnung auf 
kunftige Lust uberwinden kann; darum versucht man es, auch noch die Lust 
zu uberwinden. Urn gegen alles Leid innerlich gefeit zu sein, sei es das 
einzige und sichere Mittel, sich auch vom Reize der Lust unabhangig zu 
machen. Das gelinge durch festen Willen, wenn ihn die Einsicht belebe, 
daB der Wert unserer Person allein in sich selbst ruhe; die Lust vermBge 
nichts fiber den, der wisse, daB sie seinem Eigenwerte weder etwas hinzu- 
setze noch raube. Dann kOnne ihm aber auch das Leid nichts mehr anhaben. 
Sei es doch dieselbe Weile bloBer Zustandlichkeit, die in ihrem positiven 
Ausschlage als Lust, in ihrem negativen als Unlust iiber uns flute. Einzig 
und allein durch jene Wellen seien wir der kSrperlichen Welt verhaftet. 
Andere Wertwirkung als Lust, Leid und Tod habe sie auf uns nicht, und 
so werde sich am steten Sinn, von dem der Taumel der Lust abgleite, auch 
die Erschiitterung brechen, die die Unlust bringe. 

Dieser Standpunkt richtet nicht nur eine sichere Schutzwehr gegen das 
Leiden auf; er unterstreicht nicht nur noch einmal die innere Wertlosigkeit 
der Lust. Seine Starke liegt in der Erfahrung, daB man den Wert seiner 
Person so w e n i g in der Lust erlebe, daB man ihn vielmehr erst in der 
Herausarbeitung innerlicher Unerschiitterlichkeit gegenuber Leid 
und Lust erlebe. Aber jene Erfahrung darf nicht miBdeutet werden. Sie 
beweist fur eine angeborene Werthaftigkeit unseres Ich gar nichts. 
Unser Ich ist nicht werthaltig, sondern wertbediirftig gegeben. Keine Ein- 
bildung kann iiber solche Wertbediirftigkeit hinwegtauschen. Der Wert- 
schein, an dem wir uns gem berauschen, als wiiren wir durch unseren freien 
Willen oder unsere vorgefundene Eigenart ohne weiteres mit Gehalt und 
Bedeutung ausgestattet, ist und bleibt eine leere Werterscheinung. Ein 
ungestillter Hunger nach Wesenhaftigkeit erinnert uns immer wieder daran, 
daB wir in dem beziehungslosen Ftirsichsein unserer Existenz Wertnullen 
sind. Daran kann alle blinde Selbstbehauptung und Selbstbetonung a n d e- 
r e n gegenuber nichts andern. Indessen, sobald wir uns in den Wallungen 
von Lust und Schmerz innerlich behaupten, sobald wir unsere Ein- 
heitskraft iiber jene setzen und jenen gegenCbersetzen, erfahrt unser Person- 
wertgefallen eine ungeahnte Sattigung. 

Unstreitig webt hier ein Ratsel. Da die Selbstschatzung vorher keinen 
Inhalt in sich f a n d , der sie zu sattigen vermochte, woher soil solcher 
jetzt in uns hineinkommen ? Richtig ist zunachst nur, daB das Ich unzer- 
splittert bleibt und sich nicht verliert. KOnnte die Zuruckziehung auf 
die Einheit der Person, die es verschmaht, sich an ihre Zustandslust zu 
versklaven und ihrer Unlust nachzugeben, kOnnte die Willenskraft sich 
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nicht zu verlieren, Selbstwert schaffen? So mogen wir es vorlaufig 
ausdrficken. In der obigen Erfahrung wiirde es sich danach jedenfalls nicht 
um einen Wert handeln, in dem wir uns erscheinen, nicht um einen, 
der wir s i n d , sondern um einen Wert, der wir w e r d e n. Die Person, 
die sich als innere Einheit gegenuber ihren Zustanden zusammenfafit und 
bewahrt, die ihren freien Willen spannt, um die Oberherrschaft des kh 
iiber alle seine Begegnisse zu betatigen, w i r d durch diesen Willensgebrauch 
Wert. Die Einheit des BewuBtseins, die an sich etwas Gegebenes, immer 
Vorhandenes und Wertloses, weil Unentschiedenes ist, tritt als ein sich 
innerlich behauptendes Selbst in Tatigkeit, und hierbei iiberkommt es uns 
wie Sattigung unseres Personwertgefallens. Es ist, als ob ein Wert unserer 
Person, der vorher noch nicht da war, jetzt erst in uns geboren wiirde. 

So ungefahr laBt sich, bei aller Vorsicht, die eigentiimliche grundlegende 
Werterfahrung, die uns beschaftigt, beschreiben. Eben sie ist aber oft 
miBverstanden worden, im Sinne jener Ichbespiegeler, die immer wieder 
auf Selbstbehauptung und Selbstentwicklung verweisen. Bei fliichtigem 
Hinsehen kann allerdings der Eindruck entstehen, als ob es sich nicht um 
Wert w e r d e n , sondern um bestandiges Wert s e i n handele, das sich, 
far gewohnlich unoffenbar, unter besonderen Bedingungen dem BewuBtsein 
eroffne, Solche Deutung entspringt dem unverwilstlichen Hange des Men- 
schen, die Wertwolke, mit der ihn seine Seibstgefiilligkeit umgibt, nach 
wie vor fur einen Wahrwert zu halten. Er merkt wohl, daB sein blindes 
Ichleben durftig und leer ist, daB alle Steigerung seines bloBen SelbstbewuBt- 
seins ein Geftihl der Inhaltslosigkeit und Hohlheit zurucklaBt. Die un- 
mittelbare Selbstsicherheit ist durchldchert. Aber er schiebt seine Ent- 
tauschugserlebnisse auf die ,,falsche, voreilige Weise", sich muhelos in sich 
selbst bespiegeln zu wollen. Der Geschmack des eigenen Werts sei eine 
Kunst. Das Mittel, sich ihm echt und rein zu verschaffen, sei, erst einmal 
die Trubungen auszuschalten, die aus dem Schattenspiel von Lust und 
Unlust, Torheit und blind zutappender Eitelkeit auf das Licht unseres 
Wesens fallen. Brauche man dies Mittel, so trete der angeborene Wert- 
gehalt unseres Seins, der vorher verdunkelt war, hervor. 

Man muB jene grundlegende Werterfahrung aber ganz anders deuten. 
Das eigentiimliche Werden von Personwert wird ja nicht nur dann verspilrt, 
wenn man sich tiber seine Liiste und Schmerzen, sie beherrschend, erhebt, 
sondern audi, wenn man sich in der Hingabe an allerlei Werte uber sich 
hinaus selbstvergessen betatigt. Beides gehort zueinander. Eben darum 
setzt sich Wert bei der Person, die sich gegenuber ihren Zustanden behauptet, 
weil durch solche Einheitsleistung gewahrleistet ist, daB die Person als 
Ganzes selbstvergessen in Werterscheinungen iiber sich hinaus untergehen 
kann. Die Person muB tlberhaupt da sein, um sich hingeben zu konnen. 
Sie darf sich nicht vorher verbraucht, zerrissen, aufgerieben und verpufft 
haben. So oft das nicht der Fall ist, so oft sie sich gegen das Verpufft- 
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werden wehrt, s e t z t sich. in ihr ein Wert. Es wird erm8glicht, daB ein 
unversehrtes Seelenleben dem Aufflammen von tibereinzelhaften Werterleb- 
nissen geOffnet bleibt, und so leuchtet die innere ErhOhung, die sich (wor- 
iiber spater Naheres) im letzteren Falle schafft, schon jetzt gieichsam voraus. 



§ 13. Das scheinhafte Wertleben der Reizhascher 
(Gefallensverkoster). 

Wir haben den Anstrengungen zugesehen, unsere Lustzustande oder 
aber unsere Person als seiende Werte aufzufassen, ihre Vordergrilnde und 
Hintergriinde nach einem erhaschbaren Wertfluidum abzusuchen. In 
unseren Lustzustanden und in unserer Person, meint man, liege die aller- 
sicherste Existenz fur uns vor, und so mUSten wir uns, wenn wenn wir uber- 
haupt Werts s i c h e r sein wollten, an das Allersicherste unter dem Ge- 
gebenen halten. Wenn wir nicht an dieser Stelle bei uns selber wahre 
Werthaftigkeit finden konnten, so bliebe nichts iibrig, als sie iiber uns 
hinaus zu suchen, und das mochte erst recht vergeblich werden. Dort sei 
uns nicht einmal etwas gegeben, dessen Existenz wir sicher seien. Trotzdem 
miissen wir diesen Weg gehen. Es bleibt gar nichts ubrig, als in der Suche 
nach wirklichem Wert ganz iiber uns hinauszugehen. Denn so gewiB uns 
unsere seelische Lebendigkeit das Sicherste ist, das existiert, so gewifi 
erweist sie sich, ob wir sie in ihren Lustaugenblicken oder in ihrem Dauersein 
nehmen, ais Wertschein. 

Wird es mit den a u 6 e r e n Werterscheinungen besser gehen? Dort 
falit zwar jene ExistenzgewiBheit, die unserer Lust und unserer 
Person die Wertwahrheit zunachst zu bestatigen schien, fort. Aber sie 
brauchen darum nicht Wertschein zu sein. Scheinhaft, leer bleibende, 
gfiltigkeitslose Werterscheinungen waren sie, wenn sie kein LebensgenUge 
boten, wie das trotz ihrer ExistenzgewiBheit unsere Lust und unser Selbst- 
wertgefiihl allerdings nicht tun. Wie wenn die Werthaftigkeit eines Fremd- 
werts mit der Vorstellung seiner Existenz iiberhaupt nichts zu schaffen 
hatte, wenn seine Werterscheinung nicht gegebenes Sein, sondern aufge- 
gebenes Tun bedeutete? 

Die Fremdwerterscheinungen riicken damit in unseren Gesichtskreis. 
Wir miissen uns fiber ihr Wesen verstandigen. Es entfaltet sich in einer 
Doppelleistung, Zunachst sind sie Gegenstande von unselbstischem Ge- 
fallen, wie Lust und die eigene Person Gegenstande von selbstischem Ge- 
falien sind. DaB also in beiden Werte erscheinen, ist das Gemeinsame der 
selbstischen und unselbstischen Gefallensregungen. Ein Gegenstand stellt 
sich hier wie dort dem Wertgefiihl dar. E r wird dem Gefallen, das ihn 
als Objekt aufnimmt, gieichsam spurbar, und dieses wendet sich wie 
angezogen auf ihn hin. Der Eindruck von Fremdwert so gut wie von Eigen- 
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wert wird insofern wie eine Welle aufgenommen. Je mehr ieh mich in 
solchen Gegenstand, der mein Gefallen erweckt, hineinphantasiere, um so 
gegenwartiger erscheint er mir, um so satter wird mein Gefallen daran. 
und solcher Sattigung bin ich hingegeben. Das ist die trage Seite in a 1 1 e m 
Gefallen-. 

Von hier an trennen sich das selbstische und das unselbstische Gei'ailec; 
zumal gegen das Gefallen an eigener Lust klafft tiefer Unterschied. Lust 
ist ein schon von mir g e h a b t e r Wert. Sie ist bereits ein Teil meine; 
Lebens, der mich eben deshalb weder bereichern noch erganzen kann, aber 
mich mit um so spiirbarem Rausche durchflutet. Zwischen ihr und meinem 
Sein gibt es keinen Abstand, der tiberbriickt werden miiBte. Selbst mit 
der Lust, die ich erst genieBen will, stent es nicht anders. Freilich trennt 
mich eine gewisse Feme auch von ihr und laBt in mir eine Bewegung ent- 
stehen, die mich ihr entgegentragt. Aber das ist nur der Unterschied des 
„ jetzt und Nochnicht", keineswegs der Unterschied des „kh und Anderes". 
Ich erwarte auch die kunftige Lust als ein Geschehen in meinem eigenen 
seelischen Leben. Indem ich sie schmecken will, will ich mein eigenes Sein 
schmecken. Ich, der ich mich selbst noch nicht ganz genieBe, werde mich 
in der Lust mehr genieBen, und wenn mir Lust fehlt, so fehlt sie mir als 
Teil meines zustandlichen Selbstgenusses. Die Sattigung des noch leeren 
Gefallens oder Begehrens an ihr kann doch immer wieder nur aus meinem 
eigenen Zustand kommen. Beim selbstischen Gefallen b 1 e i b t darum 
die oben genannte Tragheit herrschend und macht es zu einem wesentlich 
tatlosen Gefallen. 

Ganz anders beim unselbstischen Gefallen. Hier tritt neben jenem 
Empfangen und Angezogenwerden, wodurch auch der Fremdwert erst 
einmal spiirbar wird, eine besondere eigentumliche Bewegung auf. Sie 
kommt auf Rechnung des ganz andersartigen Abstands, der zwischen mir 
und dem Fremdwert besteht. Er ist nicht Teil meines Lebens. Yielmehr 
muB eine Lebensgemeinschaft zwischen ihm und mir erst entstehen. DaB 
ich mich in inn hineinphantasiere, bedeutet solche Lebensgemeinschaft 
noch lange nicht. Dadurch sattigt sich wohl das Gefallen, das sich auf 
ihn richtet, mehr. Aber diese Gefallensbewegung ist keine Lebensbewegung, 
die aus ihm und mir eine eigentumliche neue Einheit macht. In der ersteren 
ausruhen heiBt das Gefallen am Fremdwert so tatlos raachen, wie 
dasjenige an der Lust i s t. (Eben das ist die hedonistische Krankheit 
aller „Gefallensverkoster".) 

Der gesunde Mensch wird von den Fremdwerterscheinungen zu streben- 
der Bewegung ergriffen. Ueber ihn kommt ein Wachsen und Werden. Nicht 
mehr als Seiender und GenieBender gefallt er sich, sondern als Werdender, 
dem Anderen entgegen Werdender. Das hat schon Plato gewuBt. Wo es 
Werte gibt, muB es nach ihm stets auch ein Werden geben, dessen Ziel 
sie bilden. 
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Die Fremdwerterscheinung, so wollen wir es deuten, will gleichsam 
im selbstischen Menschen durch die unselbstische Gefallensregung hin- 
durch Wurzeln treiben. Ihr geistiges Bild kommt als eine neue bewegende 
Form zu uns und bringt uns dadurch in axiologische Werdebewegung. 
Wir werden uber uns hinaus entwickelt und zu neuen Bewegern gemacht, 
indem uns neue Bewegung wird. Es ist, als ob jene altruistischen, sozialen 
und ideellen Werte, die an sich Idealitaten sind, in unseren unselbstischen 
Neigungen dadurch leben wollten, daB sie unser Leben zu einer Tatigkeit 
spannen, deren „Entelechie" sie werden. Die seelische Erregtheit, die 
sie bringen, soil sich dem Ich entfremden und urn den neuen Inhalt, die 
Fremdwerterscheinung, schmiegen. An Stelle ichgeleiteter soil Ideen- 
geieitete Lebendigkeit in mir entstehen, die doch auch mein Eigenstes 
und PersQnlichstes ist, weil es meine seelische Bewegtheit ist, die das Kleid 
der geistigen Sache wird. Indem so die unselbstischen Neigungen unsere 
seelische Gemeinschaft mit Wertbildern iiber uns hinaus ermOglichen, 
sind sie zugleich die Wurzelfasem einer neuen geistigen Welt, die in solcher 
Gemeinschaft werden will. 

Wir kennen nun die beiden Bestandstiicke, die das unselbstische Ge- 
f alien aufbauen: jenes empfangende Wertverspilren, sofern das Gefallen 
des Subjekts gleichsam von dem gefalligen Objekt angezogen und beriihrt 
wird, und das auch alles selbstische Wertleben x durchzieht, und die lebendige 
Bewegung uber uns hinaus, in deren Strome sich nicht nur unser Zustand, 
sondern unser Sein zu verandern strebt, bis wir zu reiner tatigkeitsfroher 
Hingabe umgeschaffen sind. 

Manche mogen, statt in Tatigkeit ilberzugehen, lieber in jener un- 
tatigen Wertfiihlung stehen bleiben. Sie nehmen die Tatigkeit, die noch 
nicht einmal angefangen hat, schon fur vollendet, und s e h e n sich in 
die ideelle Sache, sowie in die Erscheinungen von Dingen und Menschen 
hinein, statt Leben und Wollen daran auszuwirken. Wer sich so verhalt, 
will nur der fremden Form g e n i e 6 e n. So bleibt sie fur ihn tote Ideali- 
tat, die nicht in sein Leben ubergeht. Im unselbstischen Gefallen wird 
ihm der Rahmen fur inneres Werden geboten. Geistige Empfangnisse 
rufen hier nach geistigen Zeugungen. Aber er niltzt das Gefallende nur 
fur muBiges GenieBen, als ware sowohl der Wertschein draufien, wie er 
selbst von innen, schon vollendetes fertiges Sein. Die Folge ist, daB sich 
ihm die unselbstische Werterscheinung, weil sie nur seinen Sinn beriihrt, 
nicht in seinem Leben schafft, zu leerem Scheinwert verfltichtigt. 

Ein Vergleich aus der Physiologie! Man denke an die Zusammen- 
gehftrigkeit von Eindruck und Ausdruck, den ,,sensomotorischen Auto- 
matismus"! Dem Organismus ist es unnatiirlich, bei der Erregung von 
Sinnesnerven stehen zu bleiben. Der Ladung ihrer Zellen mit auBerer 
Energie muB eine Entladung in die zentrifugalen Nervenwege folgen. Wo 
solcher AbfluB, die Auswirkung des empfangenen Eindrucks in Bewegung, 
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gehemtnt wird, siecht der Organismus. Die „Eindrucke" werden zugleich 
verschwommen und flatterhaft. Aehnlich in unserem Falle. Die Fremd- 
werterscheinungen wollen sich zwar nicht, wie die Sinneseindriicke selbst- 
tatig in Bewegung umsetzen, sondern bewufit ergriffen und in inneres 
L e b e n umgesetzt werden. Insofern paBt der Vergleich nicht. Aber 
das stimmt (iberein, daB es auch seelisch ungesund ist, immer nur im Reize 
der Fremdwerterscheinungen schwelgen zu wollen, ohne ihnen Auswesung 
in unserem Wesen einzuraumen. Wie man sich in Wahrheit verhalten sollte, 
das deutet die unbewuBte Bildsamkeit des K i n d e s vor, in der leibliche 
und geistige Gesetzlichkeit ahnungsvoll zusammenweben. Der Nach- 
ahmungsdrang des Kindes ist unbegehrlich, Man kann nicht sagen, daB 
es sich, wenn fremder Wert es beriihrt, mit gieichem Werte erfullen 
raechte. Das Fremde bildet vielmehr sich in das Kind hinein. Dieses 
wird von der anderen Seinsweise ergriffen und wie von selbst danach ge- 
staltet. Das Kind will nicht sein wie der Andere, es bleibt auch nicht 
mit bloBen Vorstellungen bei dem Bildreize des Vorbilds stehen, sondern 
handelt als der Andere. Von auBen her bewegt muB es sich bewegen. 
Sein Wesen ist dem Gesetze des Fremden unterworfen; es ist, wie wenn 
sein seelischer Stoff von einer lebendigen organischen Form ergriffen ware, 
und diese in seinem Empfinden, Vorstellen, Sichbewegen werkmeisterte. 

Die geistig Lebendigen handeln nicht als Kinder mehr. Die Selbst- 
bestimmung ist erwacht. Aber in ihrem Verhalten gegen den Wert ist 
ebenso unbegehrlicher W i 1 1 e , wie der Nachahmungs d r a n g des 
Kindes unbegehrlich ist. Sie gehorsamen der Tatigkeitsforderung, die 
von der Fremdwerterscheinung ausgeht, und lustern nicht am bloBen Bilde 
der letzteren. Statt daB sie immer nur ihre Vorstellungen urn das unselbstisch 
Gefatlende kreisen lassen, leben sie tatig im Fremdwert, bei dem ihr Herz 
ist. Ihnen ist es Notwendigkeit, sich vernehmend, schenkend oder schaffend 
in der geliebten Richtung auszustrOmen. Durch ihre Seelen geht bestandig 
golden und schwer das Wert leben. Der Wert als Vorstellung, als 
Erscheinung und Augenweide fur tatlos trunkene Blicke, hat seine Funk- 
tion verloren, weil er seine Funktion eritillt hat. Stehen vor den Gefallens- 
verkostern nur Bilder, deren vermeintlicher Seinsgehalt ihren Blick, nichts 
als den Blick bezaubert, so durchwest diese Anderen Zwang und Drang 
zu geistiger SchSpfung. In ihnen und aus ihnen quellen lebendige Werde- 
wunder. 

Wir nannten die „Gefallensverkoster". Sie stellen die eine Art Menschen 
dar, in denen der Schatz des Fremdwertlebens ungehoben bleibt. Sie ver- 
schmahen es, die Erscheinung eines Fremdwerts in ihr Wollen aufzunehmen, 
damit er wachse, sondern nehmen ihn als Mittel, urn sich daran zu 
bereichern. Werts von auBen glauben sie habhaft zu werden, der sich nicht 
wie die LustschQssel des eigenen Daseins vor der tastenden Hand immer 
wieder zurflckzieht. So gleichen sie den Hedonisten und flberbieten diese. 
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Audi den Hedonisten konnte man „GefalIenverkoster", wie den Gefallen- 
verkoster „ Hedonisten" nennen. Ersterer ware em Gefallenverkoster an 
seinen eigenen Zustanden. Aber da er nicht so sehr sein G e f a 1 1 e n 
an Lust auskostet, sondern die unmit.telbare Siiftigkeit der Lust, auf 
die es zielt, schliirft (wie er diese in Antrieben des Gefallens dann freilich 
fort und fort zu wiederholen wiinscht), so ist er treffender a!s „Lustschmecker'* 
zu bezeichnen. Den Hedonisten narrt die Fltichtigkeit der eigenen Lust, 
von der es heiBt „kaum gegriiBt, gemieden". Der Gefallenverkoster macht 
sich den Reiz von Fremdwerterschcinungen zum GenuB- 
gegenstand. Das Gefallen an solchen scheint bestandiger zu stromen und 
reiner im Geschmack zu sein. Man kSnnte hier von einem „asthetischen 
Hedonismus" reden. 

Der „a s t h e t i s c h e Hedonismus" aller Reizhascher, die 
Fremdwerte nur immer in der Vorsteiiung bewegen, statt sie in Tat und 
Leben auszupragen, ist der Lusttrunkenheit des eigentlichen Hedonismus 
nicht nur ahnlich. Es geht audi ^twas davon in sie ein. Wo das Gefallen 
an Fremdwert stark ausgekostet wird, ist stets audi die Welle begleitender 
Lust besonders hoch. Indem man sich in den Wert einfuhlt, d. h. in leb- 
hafter Vorstellungsbewegung das darauf gerichtete Gefallen zu hflherer 
Sattigung bringt, bekommt man von jenem lustvolle Gefiihlserregung (Be- 
friedigungs lust aus der Gefallenssattigung) zuriick. So ist alferdings eine 
Steigerung der Beziehung zwischert der Werterscheinung und dem Menschen 
erreicht, aber nicht die, auf die es ankommt. Es kommt auf eine Lebens- 
gemeinschaft zwischen dem Menschen und der Werterscheinung an, die diese 
zur bewegenden Seele in unserer Seele macht, nicht darauf, dafi sich wohl- 
gefallige Vorstellungen und Gefuhle urn die Werterscheinung ranken. Das 
Subjekt soil im Geiste des Objekts fruchtbar werden und iiber sich hinaus- 
wachsen. Hier jedoch leidet das Recht der Sache und die Arbeit an ihr unter 
den Stimmungen des Subjekts, die mit ihr nur pielen wollen. Man ent- 
zuckt sich im Schaumschlage bewegter Gefuhle. Nicht genug, daB man 
im gegenstandlichen Gefallen am Fremdwert tatlos stehen bleibt. 
Man ist auch nicht frei von Einstellung auf die innere Lust begleitung, 
die sich dem Fremdwertgefallen verwirrend und verfuhrerisch anhangt. 
Der Wertinhalt wird zum GenuBmittel herabgewiirdigt, sowohl des Ge- 
nusses, den man i n der Schau von i h m hat, wie des Genusses, den 
man b e i der Schau von sich hat. Wir flatten die Idealitat, die sich 
uns aufgab, ernst und stark ergreifen soilen, damit ihr geistiges Bild nicht 
Bild nur bleibe. Jetzt ist daraus eine Garkiiche fur Feinschmecker ge- 
worden. 

Urn Beispiele zu nennen? Es gibt Menschen, zu denen das Gltick 
reicher Gedanken, kiinstlerischer Einfalle kommt. Aber statt ihre Seelen 
dem ideellen Gehalte zu ftffnen, der als Geist genommen sein will, und dann 
vergeistigend wirkt, begniigen sie sich mit tatlosem Schwarmen und An- 
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staunen dessen, was sie geistig beriihrt hat, Sie lassen es bei der Beruhrung 
bleiben. Sie genieBen des Rausches ihrer Zustande, aber bringen nicht 
den FleiB auf, den keine Miihe bleichet. Die Wonne des Zeugens erfullt sie, 
aber sie scheuen die Miihe des Schaffens und Hervorbringens von etwas, 
was durch ihr Leben gegangen sein muB, urn eigenes Leben zu gewinnen. 
Als solche Tatigkeitsfaule tadelt Kant auch die moralischen GenieBer, die 
sich dem Eindrucke fremder sittlicher GroBe oder der Erhabenheit des 
Sittengesetzes schmelzend hingeben, aber nur, um in der kurzen Wallung 
ihrer Gefiihle miiBig zu bleiben. Auf religiosem Gebiete nenne ich die 
weichen Schwarmer in frommen Stimmungen, auf padagogischem die 
Eitern, die ihre Kinder wohl putzen und schSn anziehen, um daran Augen- 
weide zu haben, aber es ablehnen, sie ernstiich zu erziehen. Nietzsche, 
der Aphorist, klagt fiber die Fliichtigkeit seiner inneren Gesichter „Was 
starbt ihr mir so schnell?" Fichte, der strenge Systematiker und Tatmensch, 
nennt gerade das eine Eigentumlichkeit des deutschen Geistes, daB er in 
sein Leben und Gemut bis zur vollen Durchgestaltung aufnehme, was in 
seine Tiefe gefallen sei. Eine weitere Kategorie sind Jene, die, von ihrem 
eigenen weichen Herzen wohlgefallig berauscht, beim Anblicke fremden 
Jammers wehleidig mitklagen, aber nicht daran denken, werktatig anzu- 
fassen und die Not zu lindern. 

E r k 1 a r t e die hedonistische Werttheorie alle Werterscheinungen 
a 1 s Lust, so n i m m t der Gefaliensverkoster a u s ihnen alien Reiz 
und Lust. Es ist hier liberal) ein sich Berauschen, statt sich Begeistern. 
Die nattirliche Folge ist, daB nach dem ersten fliichtigen Auflodern die 
Seele nur Asche und Kohfe bleibt. Wer in asthetischen Stimmungen schwelgt, 
wird, auch wenn die Stimmungen noch so hoch fliegen, in der Haltlosigkeit 
seiner Stimmungen notwendig enttauscht und verstimmt. Dem schonen 
Schein verhaftet wird man selber in Schein aufgelost. Die fremden Wert- 
erscheinungen, die, recht ergriffen, das Leben reich machen kdnnten, ver- 
wandeln sich in leere Scheinwerte. Es geht eben nicht an, daB man sich 
in jene nur ,,einfuhlt", man kann nicht dauernd in Stimmungen traumen. 
Solche entnerven fiir positive Arbeit, die rein auf die Werterscheinung 
gerichtet sein will. Der Mensch erntet so die Tragik und das Gericht seiner 
eigenen Entgleisungen, er erntet Pessimismus, der die innerste Frucht des 
Aesthetizismus, wie des Hedonismus, ist. Wer in der Schau von Wert- 
bildern nur Lustchen des Zustandes sucht, an dem racht sich die Schwung- 
losigkeit der Seele unvermeidlich mit der Unrast aller bloBen Zustandlich- 
keit. Die seelische Lust, die er sucht, „fangt" inn, um mit Jakob Bohme 
zu sprechen, indem sie inn mit ihrer eigenen Fliichtigkeit verfltichtigt. 
Ebenso wer in der Bewegtheit zu Mitmenschen, sozialen Verbanden, ideellen 
Gegenstanden nicht innerlich umgeschmolzen wird, wer nur das Gefallen 
an ihrem Reize auskosten will, statt in ihrer Sache zu leben und sich von 
der Sache umleben zu lassen, wer wohl die unselbstischen Werterscheinungen 
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kennt, aber sie nicht unselbstisch zu nehmen weiB, der versinkt wiederum 
in den Taumel und die Nichtigkeit der bloB seelischen Lebendigkeit. Seine 
Suchte, denen die Uber sein Ich hinausreichenden Gefallensobjekte nur 
GenuBmittel sind, zerstreuen und verpuffen und verpfuschen ihn, statt 
daB er durch Liebe das Wunder der geistigen Dinge gewinnt. Man wird 
asthetisch hinweggelebt, statt gSttlich zu erieben. 

Der Gefallensverkoster oder Reizhascher verfehlt es nicht nur mit 
seiner Lebenspraxis. In dieser leitet ihn sein Ichsinn. Er meint 
alle Gliicksmoglichkeit aufzugeben, wenn er mit dem Streben nach Lust 
und mit der eigenen Selbstschatzung aufhOrt. So versucht er nicht erst, 
die Erscheinung eines Fremdwerts rein als solche auf den Wiilen wirken 
zu lassen, sondern nimmt die Fremdwerte, unbekummert um ihren inneren 
Gehalt, lediglich als Mittel, um von dorther s i c h eines Wertes zu versichern, 
den er im eigenen Dasein vergeblich gesucht hatte. Solche axiologische 
Methodik schiiefit audi einen gedanklichen Irrtum tiber die 
Fremdwerterscheinungen ein. Letztere sieht er ais eine Art geistigen Ueber- 
zugs oder idealen Fluidums, als irgendwie vorhandene Wertessenz an. 
Der Gefallensverkoster verfallt hier der Tauschung des Sinnenich, er 
ist Wertverseinler. 

Zwar uber die Gleichung der Hedonisten „Wert ist seelisch GenieB- 
bares und darum genieBbares Seelisches" ist er hinausgeschritten. Nach ihm 
ist Wertwesenheit nicht mehr an seelische Seinsweise gebunden. Es gebe 
auch nichtseelische Wertessenzen aller Art. Man glaubt jetzt den Gefallens- 
erregungen, in denen uns Fremdwerte erscheinen, daB sie uber uns hinaus- 
zielen. Dies besage, daB ihre Objekte ebenso viele auswartige Wertessenzen 
bedeuten. Freilich wird hinzugesetzt, daB sich uns in jenen Gefallens- 
regungen der Geschmack seiender Werthaftigkeit nur von feme, w e i 1 
von auBen, ankiindigt. Aber wie, wenn wir in den Wertgehait, der dort 
aufgespeichert ist, tiefer eindringen, ihn irgendwie auf uns ilberfahren, so 
oder so zu unserem Geschmack machen kbnnten? Es kflnnte ja sein, 
daB dort reicheres Gut als in unseren eigenen Lustzustanden oder Eitel- 
keiten gegeben wQrde, und so mOchten wir, des auswartigen Werts habhaft 
geworden, vielleicht endtich zu der Empfindung von wahrem Wert gelangen, 
die uns aus unseren Mitteln versagt bieibt? 

Wir sehen hier immer wieder die Neigung, Werte zu verseineln. Man 
kommt schwer davon los, sie als Existierendes zu behandeln, als ein Find- 
bares, wenn nicht in uns, so auBer uns. An sich selbst hat sich der wert- 
hungrige Mensch enttauscht. Nun hofft er um so inniger, daB auBerer 
Wertgehait Uber ihn herniedersinkt oder in ihn hineinsinkt. 

In der Wertverseinlung spiegelt sich die falsche innere Stellung zu 
den Fremdwerterscheinungen. Freilich kann auch der, der sich selbstlos 
von den letzteren ergreifen laBt, far die seelischen Erfahrungen, die ihm 
hierbei werden, zu ahnlicher Deutung kommen. Angenommen jemand 
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wirke in reiner Liebe fur die Wahrheit Oder seinen Staat, und nun erlebe 
er, uber solcher setbstvergessenen Hingabe, innere Begluckung, so mag 
ihm leicht diinken, daB er Wertgehalt von den geliebten Objekten her emp- 
fangen habe. Gerade aus der erlebten Seligkeit, deren er sich bewuBt wird, 
kOnnte er schlieBen, daB nicht bloB eine Fremdwert erscheinung vor 
sein unselbstisches Gefallen getreten sei, sondern daB er eine Wert e s s e n z 
beruhrt habe, mit deren Seligkeitsgeschmack er angesteckt werde. Er 
konnte um so eher glauben, in die Gemeinschaft eines vorhandenen Guts 
auBer ihm eingetreten zu sein, weil er sein eigenes Sein vorher leer wuBte. 

Sein Leben ist auch in Wahrheit nicht leer geblieben, sondern voll 
geworden. Darin zeigt sich die axiologische G u 1 1 i g k e i t der genannten 
Fremdwerterscheinungen, vorausgesetzt, daB man sich ihnen aufgaben- 
willig hingibt. Aber muB darum die Lebenserhohung, die man in der Hin- 
gabe an seinen Staat oder an die Wahrheit erfahrt, als eine vom auBeren 
Objekt ausgehende Ueberleitung von Wertessenz auf uns erklart werden? 
MuB die innere Fiille aus dem Objekt genommen werden, das im Wert- 
schein steht? Es genUgt zu sagen, daB es sich hier nicht um leeren 
Scheinwert gehandeit hat, sondern daB zwischen dem Erscheinen des 
Werts und der Wiilenshingabe daran eine wesenhafte Beziehung vorliegt 
— sie wird sich uns noch entratseln — -, die sich darin ftihlbar macht, das 
in dem hingegebenen Ich WertgewiBheit aufgeht. Nicht ais ob in der be- 
gluckencren Werterscheinung Wertessenz eingelagert ware! 

Aber das Sinnenich reicht weiter als der Ichsinn, und so flieBen Quel- 
!en der Wertverseinlung schon bei unselbstischen Seelen. Um wie viel 
mehr bei Setbstiern! Bei ihnen summieren sich irrtflmtiche Lebenspraxis 
und ontologische Wertdeutung. 

Irrtiimlich war die Lebens praxis der Hedonisten, die die leere 
Werterscheinung der Lust fur vollgenugende Werthaftigkeit nehmen. Sie 
durchschauen nicht, daB diese Werterscheinung ungenugend und darum 
ungiiitig i s t. Ihre angebliche WertgewiBheit zerrinnt vor der Erfahrung, 
daB das Ich flir sich eine Wertnull ist und von der Lust seiner Zustande 
nicht mit Gehalt erfullt zu werden vermag. Irrtiimlich auch ist die Lebens- 
haltung der Gefallenverkoster, die beim Reize der altruistischen, sozialen 
und ideellen Werterscheinungen stehen bleiben, ohne ihnen ihren Willen 
zu schenken. Sie merken nicht, daB sie jene Werterscheinungen, indem sie 
nichts tun, als daB sie ihren Reiz einsaugen, d. i. die Sattigung der ent- 
sprechenden Gefallensregungen auskosten l , durch ihr Verhalten ungiiitig 
m a c h e n. 

Anders der ontologische Wertirrtum. Fur ihn sind die Ziele 
der altruistischen, sozialen und ideellen Gefallenregungen, weil uns die 
Hingabe daran eine eigentumliche Lebensseligkeit, in ihr Realwert erfahren 



1 Vgl. meine „Psychoiogie des Willens" S. 112. 
Schwarz, Das Ungegebene. 



— 114 — 

laBt, selbst Realwerte. Der Ontologist glaubt in diesem Falle an die Existenz 
von Wertessenzen. Er faBt das Wertsein der wahrwertigen, namlich Lebens- 
genuge gewahrenden, Werterscheinungen — sie sind eben darum nicht 
leere Scheinwerte, sondern bewahren sich in axiologischem Sinne als ,,gu!- 
tige" Werterscheinungen und insofern als Wertsein — als ein Wertfluidum 
auf, das an dem betreffenden Gefallenobjekte hafte und von ihm ausgehe. 
D o r t , in der praktisehen Werttauschung, wird axiologische Un- 
giiltigkeit mit axiologischer Gultigkeit, h i e r , in der theoretischen Wert- 
tauschung, wird axiologische Gultigkeit mit ontologischer Existenz ver- 
wechselt. Leicht laBt sich zeigen, wie beide Werttauschungen fortwahrend 
ineinandergreifen und sich gegenseitig immer von neuem fordern und fOrdern. 
Wen Lust und eigene Person wie existierende Wertessenz angemutet hatten, 
der ist geneigt, jegliche Werthaftigkeit als eine Art Essenz Oder Anflug an 
Existierendem anzusehen. Umgekehrt, wer Werte fur Essenzen nimmt, 
wird sich gem (obzwar nicht notwendig) schmeicheln, daB sie ebendamit 
Schmeckbares und Leckbares, Uebertragbares und Nachahmbares sind. 
Die Majaspinne der „imaginatio" (vgl. S. 79) zieht hier ihre Doppelfaden 
und uns ins Netz. Ein Muster solchen verkehrten (imaginativen) Wert- 
febens den Fremdwerterscheinungen gegeniiber war uns in den Gefallen- 
verkostern Oder Reizhaschern begegnet. Als zwei andere Typen werden 
wir die Mitwertstolzen und Vergottimgssuchtigen kennen lernen. Sie alle 
sehen in die Fremdwerterscheinungen eingeborenen Glanz hinein, rtach dem 
ihr Ichsinn Fflhler ausstreckt. So gewinnen sie sich daraus kein Lebens- 
geniige. Die Fremdwerterscheinungen verblassen ihnen zu ungtiltigem 
Wertschein, ihnen beginnt die Graalsschale nicht zu leuchten. 

§ 14. Das Streben nach Mitwert. 

Wir hatten gesehen: die axiologische Erfahrung verleugnet den Selbst- 
wert der Lust und den seienden Selbstwert der Person. Hier wie dort ist 
nur Wertschein. Der werthungrige Mensch verzichtet trotzdem auf Selbst- 
genuB noch nicht. Zwar ist seine unmitteibare Selbstsicherheit gebrochen. 
Er bildet sich nicht mehr ein, aus dem eigenen Dasein als solchem Genfige 
zu Ziehen. Aber er glaubt sich, so horten wir, von Wertsubstanzen auBer 
ihm umgeben. Der Gefallensverkoster berauscht sich asthetisch an ihnen. 
Mancher andere stelit sich anders ein. Er sieht sich in jene AuBenwerte 
eingebettet oder wenigstens an sie angelehnt, und denkt, daB damit ihre 
Werthaftigkeit auf ihn flberflieBe. Durch Teilnahme an anderweitem Werte 
flbertrage sich auf ihn Mitwert. Kraft solcher Empfindung, daB er Mitwert 
habe, meint er in einem Ichgenusse neuer Pragung schwelgen zu kSnnen. 

Ware dergleichen Vertrauen auf Mitwert zuverlassiger als jenes, das 
uns auf Selbstwert pochen lieB? Verstricken wir uns nicht auch hier in 
Faden der „imaginatio" und enttauschen uns wieder nur an Wertschein? 
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Das gilt es zu untersuchen. Dergleichen Mitwertstimmung findet ihren 
nachsten Boden dort, wo wir uns als Glieder menschlicher Gemeinschaften 
wissen. Der Student, der auf seinen Verein tiberstolz ist und als Glied 
desselben selbst in dessen Glanze zu strahlen meint; die Sprossen alter 
oder beriihmter Familien, die Trager geborgten Lichts, die nur die Planeten 
und Trabanten der majestatischen Sonne ihres Geschlechts sind; die prah- 
lenden Einzelnen eines Stammes, Staates, einer Nation, denen ihre Gemein- 
schaft das GrOBte auf Erden diinkt, und die aus der bloBen ZugehOrigkeit 
zu ihr Nimbus, Mit- und Abglanz fflr sich ableiten: das alles sind unlieb- 
same Zeugnisse des Vereins-, Kasten- und Voiksdflnkels. Sie zeigen ohne 
weiteres, wie viele Uebertreibung und innere Haltlosigkeit in der Mit- 
wertstimmung unterlauft, wie viel Schein statt Seins dabei in Kauf genommen 
wird. Weil sich aber die Eitelkeit des Einzelnen an der Eitelkeit Vieler 
nahrt und pflegt, ist es hier, verglichen mit der individuellen Selbstschatzung, 
in gewisser Beziehung erschwert, daB die Empfindung innerer Haltlosigkeit 
anklopft. 

Andererseits bricht der Mitwertstolz doch viel leichter zusammen. 
Er ist auf sehr viel Sand gebaut. Wer glaubt, daB die eigene Existenz 
Wert hergebe, der mag sich schmeicheln, daB ihm dieser Wertgehalt niemals 
geraubt werden, daB er hochstens mit dem Tode erloschen konne. Wer 
sich dagegen in geborgtem Werte sonnt, muB immer darauf gefaBt sein, 
dafi ihm solcher verloren gehe, wenn ihn der Wertspender aus der Wert- 
gemeinschaft ausschlieBt. Auch darin ist das Geffihl des Mitwerts un- 
bestandig, daB dieser wachst und abnimmt, je nachdem der borgende 
Wert des Wertspenders steigt oder sinkt, wie derselbe denn auch vollig 
verschwinden kann. Die Nation z. B,, auf die man stolz war, kann unter- 
jocht werden, und dann brennt Scham, statt Stolzes, im Herzen ihrer Burger. 

Ueber kurz oder lang laBt sich fur aufrichtiges Wertbediirfnis die 
Unsicherheit der Mitwertempfindung nicht verdecken. Bleibt man dabei, 
in ihr Stillung seines Werthungers zu suchen, so muB sie wandern. Die 
Mitwertempfindung muB wandern, bis sie auf einen allergrOBten vermeinten 
Selbstwert stOBt, der niemals durch einen anderen iiberboten werden, 
noch seine Wertfulle einbiiBen kann. Je fragloser der Wert des Wertspen- 
ders, an den man sich anlehnt, um so sicherer das Mitwertgefiihl, das sich 
aus der Zusammengehfirigkeit mit jenem nahrt. Zur vollendeten Sicher- 
heit miifite auBerdem die Ueberzeugung gewonnen sein, daB man aus der 
Gemeinschaft mit dem groBen Wert weder herausfallen noch ausgestoBen 
werden kOnne. 

Wo aber findet man so groBen Selbstwert? 

Verseinelndem Sinne liegt es nahe, fraglosen Wert gehalt am ehesten 
dort zu vermuten, wo der Eindruck des Seinsgehalts am uberzeugendsten 
ist. In der grefieren ExistenzgewiBheit sieht er grOBere WertgewiBheit 
und umgekehrt. Was ist sicherer als die eigene Existenz? Die FamiHe, 

8* 



— 116 — 

deren SproB und Glied man ist. So ist also sie Werttrager (Wertsubstanz) 
fur mich, und ich bin ihr Wertzubehtfr (Wertmodus). Was ist sicherer als 
die Existenz der Familie? Die Nation, aus der sie ihrerseits entsprossen 
ist, und welche die Familie uberdauert, wie diese den Einzelnen. Was ist 
sicherer als die Existenz der Nation? Diejenige der ganzen Menschheit, 
von der die Nationen Sprossen und Bltiten sind. Und was ist sicherer noch 
als die Existenz der Menschheit? Diejenige des Weltalls, aus dessen SchoB 
alles Sein geboren wird, und das unverganglich dauert, ob auch alles Einzelne 
wechselt und zugrunde geht. Auf solchen Gedankensprossen klettert das 
Mitwertgefuhl bei vielen, die das Bedurfnis haben, sich anzulehnen. Im 
Universum sehen sie den festen unbewegten Wert, der ihren Mitwert gewahr- 
leistet. Auch scheint es unmOglich, aus dessen Wertgemeinschaft heraus- 
zufallen. Wissen sie sich doch mit dem All der Dinge in unloslicher Seins- 
und darum Wertverflechtung. 

In Wahrheit ist jene Stufenfolge, die auf einen unantastbaren Wert- 
spender zu fiihren scheint, nichts Axiologisches. Sie ist rein gedanklich. 
Das Ganze, als dessen Glied man sich mit anderen seinesgleichen findet, 
braucht durchaus nicht wertwirklicher als der einzelne Teil zu sein. Eben- 
sowenig muB es an Wertgehalt gewinnen, wenn es an Umfang gewinnt. 
Wohl vermag jede Gesamtheit Gefallensregungen auf sich zu Ienken, durch 
die es in eigenttimlichem Wertlicht steht. Aber dieses Wertlicht ist etwas 
Unbestimmtes. Es nimmt leicht den Schimmer an, den man hineintragt. 
Allzuoft bedeutet ein menschliches Ganzes nur das Geriist filr die gleich- 
artige individuefle Eitelkeit der Vielen, deren Einheit es ist. Das Ueber- 
einzelhafte in der sozialen Werterscheinung ist noch unentwickelt oder 
verkummert. Eine Anzahl Menschen sind sich der Verschiedenheit ihrer Art 
von der Art Anderer bewuBt und erheben solche blinde Verschiedenheit von 
anderen Menschen zum Merkmale auch der Gesamtheit, die sie miteinander 
bilden. Sich nur vortauschend als Wertglanz des gemeinsamen Ganzen leuch- 
tet hier der vergrOBert gesehene Wert der Einzelnen, die sich an der Sonder- 
art ihrer Existenz berauschen, als bedeute das bloBe Unterschiedensein von 
Anderen schon einen gegebenen Wert. Ihr eigener eingebildeter Wert ist 
mit derjenigen der gleichen Werteinbildung von Kameraden vervielfaltigt, 
urn ihn gedanklich sicherzustellen, nicht daB man in einem neuen 
ubereinzelhaften Wertgehalt 1 e b t. So hat hier das Ganze schlechter- 
dings nicht mehr axiologisch zu bedeuten, als die Einzelnen, namlich nichts. 
Es handelt sich urn vergroBerten Selbstwertschein, nicht urn Mitwert an 
einem uberlegenen Realwert. Eitelkeit hat diese Stellungnahme geboren, 
und Eitelkeit gefalit sich in ihr weiter, indem sie, den Gesamtwert griJBer 
und immer grOBer s a g e n d , auch den Einzelwert, aus dessen Fasern 
sie jenen gesponnen hatte, noch immer mehr vergrOBern mOchte. 

Keine Eitelkeit der Einzelnen schafft aus dem Ganzen, das sie bilden, 
einen wahren Wertspender. Der Wert, den sie ihm zuschreiben, spiegelt nur 
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ihre eigene Nichtigkeit. Wohl aber vermag der lebendige Odem der Ge- 
schichte solchem Ganzen iiberindividuellen Gehalt einzuhauchen. Tausend- 
faltig ist es geschehen, daB sich in das leere Volkstum geschichtliche Be- 
stimmtheit gesetzt hat. Indem sich die VoMker voneinander gesondert 
haben, haben sie sich mit geschichtlichen Unterschieden erfullt, die weit 
mehr bedeuten, als ihre nattirlichen Unterschiede. Diese sind ihnen ge- 
geben, jene f o r d e r n von ihnen, und nun kann es sein, daB ein Volk 
die Aufgabe ergreift, die Wesensart, die aus seiner selbstandigen Kultur- 
gestaitung leuchtet, wiirdig fortzusetzen und die Wege seiner eigenen 
Geschichte fest und stark zu.gehen, auch durch Not und Kampf hindurch. 
Auch sind in jedem Volke Manner aufgestanden, in denen sich die natio- 
nalen Forderungen wie in lebendigen Mustern verkSrpert haben, an denen 
die Richtung sichtbar wird, in der das Volkstum gehen muB, wenn es seine 
geschichtliche Erfullung finden will. Erst wer sein Volkstum so erfaBt, 
steilt es als ubereinzelhaften Wert iiber sich, in den eingeordnet zu sein ihn 
mit freudigem, vielleicht auch wehem Stolze, zugleich aber auch mit dem 
Streben erfullt, der Kindschaft in diesem groBen Werte wiirdig zu w e r- 
d e n. Und er ist von der stichhaltigen Werthaftigkeit des letzteren iSber- 
zeugt, mag auch sein Volk von anderen Vblkern unterdrtickt und unter 
diesen geachtet sein. 

Nicht also wachst hier die WertgewiBheit dadurch, daB man sich von 
dem Ganzen hinweg, in das man sich unmittelbar hineingestellt findet, 
gedanklich in ein Ganzes grOBeren Umfangs eineignet, sondern dadurch, 
daB man ersteres mit geschichtlichem Inhalte erfullt sieht. Mit der Wucht 
der Geschichte hammert sich den AngehOrigen eines Volkstums die flber- 
einzelhafte unverlierbare Bedeutung ihres sozialen Ganzen in die Seele. 

Sehen wir dagegen das Volkstum nicht geschichtlich, und das heiBt 
unter Wertbestimmungen an, die in eine bloBe Naturbestimmtheit hinein- 
getreten sind, so bleibt es axiologisch ebenso nichtsbedeutend, wie dieselbe 
Naturbestimmtheit bei den einzelnen Volksgenossen, die sie schon darum 
fiir einen selbstleuchtenden Wert halten, weii sie ihnen in gemeinsamer 
Einheit erscheint. 

An der Hohlheit solcher Schatzung andert sich nichts, wenn man 
ihre Materie etwas anders wahlt. Man k5nnte ja versucht sein, an seiner 
vorgefundenen Existenz nicht das zu unterstreichen und in Einheitsfassung 
vor sich emporzuheben, was man mit einer Reihe Gleichgesinnter als sein 
Unterscheidendes von anderen Menschen erkennt, sondern das- 
jenige, was bei alien Menschen ubereinstimmt. Das Wahrgefiihl 
von Wert erzaubert sich aber gleich wenig, ob man seine wertleere Existenz 
in ihren besonderen Rassenzugen oder in ihren gemeinsamen Menschheits- 
ziigen durch (fas gleiche Merkmal bei anderen Menschen vervielfaltigt und 
gedanklich steigert. Darum ist der Begriff der „Menschheit", an deren 
groBe vermeintliche Einheit man gern das eigene Wertgefiihl anlehnt, 
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ebenso gehaltlos wie man selber. Die Weite seines Umfangs erhebt ihn 
nicht fiber den blinden Vo|ksbegriff, der auch nur die eigene Gegebenheit 
aufbauscht, indem er sie auf ein Ganzes ausdehnt. Im Gegenteil, das Ganze 
„Menschheit" ist, so groB es gesehen und so groB es gesagt wird, noch vie I 
nichtssagender, als das wurzelfeste Ganze eines Volkstums. Es bleibt 
geschichtslos, ein leeres Gedankending, fernab von der historisch gewordenen 
Ftille und Anschaulichkeit, die ein Volkstum fiber sich hinaus und in uber- 
einzelhafte Bedeutung hineinhebt. Die geschichtliche GewiBheit erhalt 
sich nicht, sondern weicht, wenn man vom besonderen Volksganzen zum 
allgemeinen Menschheitsganzen ubergeht. 

Aber die Ntlchternheit des Menschheitsbegriffs wird gern verhullt, 
indem man ihn mit i d e e 1 1 e n Goldfaden durchwirkt. Man verknupft 
ihn mit allerlei Gedanken von Gerechtigkeit, Liebe, mit Zukunftstraumen, 
in denen man das Verhaltnis aller Einzelmenschen zueinander 
versittlicht sieht. Unter der bewegenden Kraft dieser ideeilen Zutaten 
tauscht man sich s o z i a I e Bewegtheit vor, tauscht man sich darOber 
hinweg, daB die kahle Vorstellung eines Menschheitsganzen gar keine be- 
wegende Kraft besitzt. Oder man spielt mit dem Merkmale der „Ver- 
nunftigkeit", durch die sich der Mensch vor alien ubrigen Lebewesen aus- 
zeichnet. Die M e n s c h h e i t in m i r sei vollendet, wenn meine „V e r- 
n il n f t i g k e i t" voliendet sei. Hier wie dort gleitet die Schatzung, 
daB man Mitwert an dem gegebenen groBen Menschheitsganzen sei, in 
ein ganz anderes Fahrwasser hinUber. Das Ganze „Menschbeit", an dem 
man Mitwert sucht, ist und bleibt eine 1 e e r e Werterscheinung. Wie 
es gegeniiber der geschichtlichen Fulle, durch die sich ein Volk, .ein Staat 
als Ganzes bestimmt, ein haltloser und gehaltloser Schatten ist, so erweist 
es sich nicht einmal dem. geschichtlosen Volksbegriffe uberlegen. Denn 
ob man einer Gesellschaft die Ziige seiner blinden nationalen oder seiner 
blinden Menschheitseigentumlichkeit leiht, das kommt, wie wir uns iiber- 
zeugt haben, auf dasselbe hinaus. Man lehnt beidemai nur das eigene leere 
Sein an seine eigene ebenso leere VergrQBerung an, und es liegt nicht der 
geringste Grund vor, ein axiologisch.es Mehr demjenigen zuzubilligen, der 
sich lieber als Glied des Menschheitsganzen, denn als Glied seines Volks- 
ganzen bespiegelt. 

Axiologisch inhaltsios in gleicher Weise sind also alle bloB naturhaften 
Verbande von Menschen, einerlei ob sie grOBer oder kleiner sind, ob man 
sie aus den Verschiedenheitsmerkmalen ableitet, durch die sich ihre Teil- 
haber von andern unterscheiden (Volkstum), oder aus den Gleichheits- 
merkmalen, in denen sie mit andern ubereinstimmen (Menschheit). Es 
gibt hier keinen Wertunterschied, weil keinen Wertgehalt. Will man trotz- 
dem bei einem Ganzen groVBeren Umfangs an seienden Mehrwert glauben, 
so ist es nur etwas Halbundhalbes, daB man nicht noch weiter, iiber die 
Menschheit hinaus, geht. LaBt man einmal die geschichtliche Bestimmtheit 
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fort, so liegt kein AntaB vor, sich zuriickzuhalten. Dann vergleichgultigt 
sich auch noch diejenige Unterschiedenheit, in der man sich von Tieren 
und Pflanzen sieht. Es erscheint als menschliche Eingebildetheit, aus 
dem Sonderganzen „Menschheit" einen besonderen Wert zu konstruieren. 
Man fangt an, sich, statt mit ailen Menschen, vielmehr mit allem Seienden 
in eine groBe. allumfassende Einheit, die Einheit des Universums (wenn 
es Einheit ware!), eingebettet zu denken. Das Weltganze empfangt den 
Stempel des hOchsten und letzten Selbstzwecks, an dem das menschliche, 
wie jegliches Einzelsein Halt und Mitwert findet. Der Menschheitsstand- 
punkt, der doch nur aus dem eigenen Sein eine groBe glanzende Seifenblase 
macht, ist eben ganz besonders unstichhaltig. Er muB entweder umschlagen 
in das Bekenntnis zu Staats- und Volkstum, wenn man die g e s c h i c h t- 
liche VerschiedenheH betont — mit diesem Bekenntnis lernt 
man Demut vor der GrOBe geschichtlichen Lebens — , oder er muB um- 
schlagen in das Bekenntnis zum Pantheismus des Seins, wenn man die 
naturliche Gleichheit betont, 1m letzteren Falle fliichtet die 
Wertfunktion vom Stamme zur Art, von der Art zur Gattung und findet 
nirgends Ruhe, bis sie das^Sein iiberhaupt erreicht hat. Die Stimmung 
des Pantheismus stellt sich ein. 

Mit ihr weicht die blinde Eingebildetheit. Je weniger'man sich, am 
Ganzen der Welt gemessen, als etwas Besonderes empfindet, urn so weiter 
entfernt man sich von Selbstgefalligkeit. Diese nahrte sich gerade von 
der Betonung des eigenen Selbst als eines eigenttimlichen, das sich von 
anderem unterscheidet. Jetzt weiB man, daB man nichts ist, was nicht 
andere Menschen, Lebewesen, Dinge auch sind, Wenn aber nichts vom 
Selbstsein ubrig bieibt als das bloBe Sein, ist man dann iiberhaupt noch 
Wert? Gerade das bloBe Sein in sich vermag ja nicht zu befriedigen (vgl. 
§ 12), und auch die Tauschung, die im blinden Menschheits- und Volks- 
gefuhl wirkte, muB hier versagen. Dort warf man beidemal aus Zieraten 
der eigenen Existenz, so leer sie war, Wertschein auf ein Ganzes von seines- 
gleichen heraus, damit er auf einen selbst zuruckstrahle. Man ubertrug 
auf das naturhafte Volksganze und auch noch auf das Menschheitsganze 
einzelne Merkmale von sich, um sie in der Maske von Mitwert wieder zu 
empfangen. Man fullte das eigene Sein, dessen Leerheit nach Inhalt ver- 
langte, mit wertgebenden Bestimmtheiten, die zwar dem Lebensgefuhl 
des Ich entnommen waren, aber, umgepragt zu Eigenschaften von um- 
fassenderen LebensgroBen, borgend von sozialem Werteindrucke, mit fiber- 
einzelhaftem Anstriche zurflckkommen konnten. Jetzt hat das Ich nichts 
mehr als sein blindes Daseinsgefuhl. Jede inhaltliche Bestimmtheit, aus 
deren Verfielfaltigung man Wertgeftthl ziehen kttnnte, fehlt. Denn Bestimmt- 
heit ist Unterschiedenheit. Hier aber soil nur das aberal! Gleiche gelten. 
Damit begegnet dem gehaltlosen eigenen Sein auch drauBen von jeglichem 
E i n z e I sein her immer nur die gleiche Gehaltlosigkeit. So leer es selber 
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bleibt, so nebelhaft und unbestimmt blickt alles umgebende Einzelsein 
es an. 

Statt in verschleierten SelbstgenuB zu verfailen, sagt daher pantheisti- 
sche Gesinnung zu alierjnenschlichen und geschopflichen Eingebildetheit 
entschieden „Nein". Sie verfielfaltigt nicht mehr die menschliche Schein- 
haftigkeit mit derjenigen anderer Menschen oder Dinge, sondern setzt 
das All als eine eigene u b e r menschliche und ii b e r dingliche Gr&Be, 
die nicht nur umfassendes Dasein, sondern allerreichster Wert sei. Un- 
ermeBlicher Bedeutungsgehalt sei hier gesammelt, eine Werthaftigkeit hier 
verwirklicht, die allem Einzelnen tiberlegen sei, und von der alles Einzelne 
seine Gute borge. 

Das ist keine eitele Aufgeblasenheit mehr, und dennoch ist es optische 
Tauschung, nicht selbstsuchtiger, sondern verseinlungssiichtiger Art. Sie 
kommt von unserm Drange nach Wertganzheit, unserm Triebe zu einem 
hSchsten Lebensgute. Dieser Werteinheitshunger, der sich von allem ein- 
seitigen Werthunger unterscheidet, wirft sich gleichsam in unser Vorsteilen 
hinaus. Er laBt uns danach jagen, uns von Wertunendlichkeit, solange 
wir sie nicht in uns haben, ein B i 1 d zu machen, und nun machen wir 
uns oder es macht sich in uns das Bild einer unendlichen Wertessenz. Die 
Phantasie baut sich ein gleichsam sichtbares hSchstes Gut auf, nach dessen 
Glanz man nur zu fassen braucht, um davon angesteckt und vergoldet 
zu werden. Wir nannten diese auswiirtigen Gleichnisse innerer Willens- 
strebung „Gotterscheinungen". Die Einen stammeln in diesen, die Andern 
in jenen Traumbildern von solch seiendem hSchsten Gut. Bald hei6t es, 
daB uns die unendliche Wertsubstanz als oberste Ursache gegenubersteht, 
deren Wirkungen unaufhOrlich zu uns herubergreifen; dies die theistische 
Gotterscheinung. Bald halt man dafur, daB wir inbleibend von ihr ab- 
hangen, in ihren ewigen Grund ewig eingebettet sind. So die pantheistische 
Gotterscheinung, urn die es sich uns jetzt handelt. Wir sehen Wertunend- 
lichkeit als das Weltganze. Der Wunsch, sich mit dem Unendlichen in 
Seins- und damit in Wertverflechtung zu wissen, scheint hier ohne weiteres 
erfullt. Der werthungrige Mensch dunkt sich von dem ringsum ausgebreiteten 
Allsein umfangen. Er ertraumt sich davon letzten und festesten Halt, 
an den er sich klammern kann, nachdem das Eigenwertgefuhl seine axio- 
logische Ohnmacht offenbart hat. Dort die Wertsubstanz, wir der Wert- 
modus, auf den Wertstrome iiberzugehen scheinen. Zwar lasse unsere 
Endlichkeit nicht zu, daB wir an der vollen Gottesbeschaffenheit des Alls 
teilnehmen. Die kosmologische Verschiedenheit von Gott bedinge, daB wir 
ihm axiologisch nachstehen. Aber uns werde doch wesenhafter Gehait 
von Gottnatur geborgt. Durch unser Sein gehe ihr Wertatem. 

Aber merkwArdig! Gerade indem wir uns in Gedanken dem groBen 
Sein nahern, an dessen Werthaftigkeit sich unsere Wert gewiBheit auf- 
richten will, uberfallt uns die GewiBheit unseres axiologischen Nicht- 
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seins, werden wir unversehens und nachdriicklich der eigenen Leerheit 
und Armut inne. Man sollte meinen, die Seinsverflechtung, in der wir 
mit der Unendlichkeit zu stehen glauben, miiBte fur uns unmittel- 
b a r e Wertverflechtung bedeuten. Die Eingeschlossenheit in jene miiBte 
uns ohne weiteres ihrer Werthohe teilhaftig machen, so daB wir unsern 
Mitwert nur zu entdecken brauchten. Aber er gibt sich nicht als ein Wert, 
der ist, sondern als ein Wert, der werden soil. Es ist, als ob sich der Wert- 
tropfen aus der Unendlichkeit nur schenken kOnnte, wenn wir zuvor jeden 
Tropfen endlichen Werts fahren lassen, und dann erfilllt er uns mit dem 
Gefiihle eines Gehalts, den wir erst auszuwirken haben. Unsere Individuali- 
st wird uns gleichsam nur um den Preis bestatigt, daB sie uns unendiiche 
Aufgabe wird. 

Ratselhaft dies Kleinwerden in Gedanken an de/ groBen Wert, nach 
dessen Nahe man langt, um daran teiizuhaben ! Wir konnten von einem 
Paradoxon der Mitwertempfindung sprechen, wonach sich die Sicherheit 
der Wertteilnahme in demselben Atem, da sie erlangt schien, schon wider- 
ruft und sich nur durch Handeln zu verwirklichen verspricht. In soicher 
Weise hat Schleiermacher den Pantheismus erlebt. 

Dasselbe Kleinwerden kann sich auch anders auBern. Man hfirt auf, 
sich fur das Besondere zu halten, als das man sich ursprunglich glaubte, 
und begibt sich auch noch des Gedankens einer besonderen Auszeichnung, 
die einem die Gemeinschaft mit dem groBen Werte einbringe. Nur das 
Gefuhl bleibt, kein Nichts, keine Wertnull zu sein, weil man durch das 
HOhere und in ihm sei. Ein Funkchen Eigenliebe flackert auch noch in 
soicher Mitwertstimmung, um immer mehr dahinzuschmelzen fiber dem 
BewuBtsein : auf uns selber kommt es iiberhaupt nicht an. Wir sind ver- 
ganglich und kiinnen uns nicht behaupten. Genug, daB etwas Anderes 
da ist, das bleibenden Wert hat, aus dem wir nicht herausfallen kbnnen 
und durch das auch wir voriibergehend etwas sein konnten. Die reine 
Hingabe ist hier nicht mehr weit. Der Mensch ist von der Selbstiiberhebung 
zur Selbstbescheidung gekommen, der Schritt zur Demut ist ihm gelungen. 
Indem er sich beugt, regen sich aber auch schon die Schwingen eines neuen 
Wertlebens, das ganz iiber ihn kame, wenn er, ohne jeden Wunsch sich 
selbst zu fuhlen, ganz zu selbstvergessener Tatigkeit schreiten kbnnte. 
Dann schaffte sich in ihm innerlich belebender Wert, statt daB er 
Halt und Anlehnung an (vermeintlich) s e i e n d e m bedurfte. Ange- 
lehnt bleibt er noch zu sehr in der Hingabeform der Stimmung und 
kommt nicht zur Hingabeenergie des Tuns. 

Es ist, nach allem Vorangehenden , ein kennzeichnender Zug der 
Mitwertempfindung, daB sie sich nicht rein zu erhalten vermag. Sie ist 
immer gleichsam im unsteten Gleichgewicht. Sie sucht sich bald in diese 
bald in jene feste Lage zu stellen. Die verschiedensten Wertfuhlungen 
gehen bei ihr ineinander iiber. Es ist ein stimmungsmaBiges Heriiber- und 
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Hiniiberspielen, das nur darum nicht deutlich bewuBt wird, weil verseinelnde 
Gedankenzutaten die Unausgeglichenheit des Gemuts meist verdecken. 

Die Personwertstandpunkte , die der Mensch Oberhaupt einnehmen 
kann, sind eitles Pochen auf sich selbst, Nachahmung von anderweitem 
Wert, Eigenwert-Erwartung oder -Hoffnung aus dem Dienste an fremdem 
Wert (MoraHsmus) und Teilnahme an anderweitem Wert. Wer sich in 
M i t w e r t sattigen mOchte, Wertteilnahme sucht, dessen Erleben kann 
nicht umhin, zu schillern. Es schiHert unvermerkt entweder in der Farbe 
eines der drei anderen Personwertstandpunkte, oder aber es nahert sich 
schon der HShenluft freier unselbstischer Hingabe, in der jede Art Sucht 
nach SelbstgenuB zunichte geworden ist. 

So sahen wir am b I i n d e n National- und Menschheitsgefflhi die 
urspriingliche menschliche Eitelkeit zum Vorschein kommen. Man genoB 
im Volks- und Menschheitsganzen auf dem Umwege fiber die Gesamtheit 
des eigenen Seins, das als Eigenwert nicht mehr gesichert erschien. Nach 
der entgegengesetzten Seite schlug die Mitwertempfindung im gereinigten 
Nationalgefiihl, das geschichtiich getragen wird, aus. Gerade wenn man 
sich vom geschichtlichen Werte des Volkstums beruhrt fUhlt, ver- 
nichtigt sich die voMkische Einbildung, Man spurt den Geist der Nation 
nicht wie ein Kontagium, das sich von selbst ausbreitet, sondern als eine 
ideale Forderung, die erst zu erfQllen ist. Es ist, wie wenn der Nationalwert 
bei einem selbst vorher nur der Moglichkeit nach da ware. Erst wenn man 
alsFuhrender die voMkischeAufgabe ergreift und schOpferischdaran arbeitet, 
steigt es wie Verwirklichung des Werts in das BewuBtsein, genauer: er 
wird in unserer eigenen unselbstischen Hingabe und verbreitet sich nicht 
von auBen auf uns heruber. Aehnlich bei den Gefiihrten, in deren Nationl- 
empfindung freudige Nachahmung lebt. Ihr Blick richtet sich auf die groBen 
Muster, die die eigene vOlkische Art im Laufe der Geschichte hervorge- 
bracht hat. Diesen wollen sie nacheifern. Solange hier das national 
Vorbild nicht erreicht, dort die nationale Aufgabe nicht befriedigt ist, 
geniigt man weder sich selbst, noch ist man Mitwerts an der Wertwahr- 
heit der Gemeinschaft sicher. Man fiihlt, daB man mit seinen Volksge- 
nossen keinen gemeinsamen Wert hat, sondern daB sich in alien zusam- 
men gemeinsamer Wert erst schaffen muB, dessen Bedingung die Hingabe 
an die Gemeinschaft und ihr geschichtliches Leben ist. 

Der Vernichtung der volkischen Einbildung gegeniiber der inneren 
GroBe geschichtlicher Aufgaben entspricht die Vernichtung der mensch- 
lichen Einbildung gegeniiber der auBeren GroBe des als Werttragers vor- 
gestellten Alls. Auch hier ein Schwanken der — pantheistisch umgefarbten — 
Mitwertempfindung. Das Selbstgeftihl wird von der GrOBe des Alls zuerst 
niedergeschlagen, urn sich dann wieder an ihr zu erheben. Bei uns Unruhe 
und Zerrissenheit, dort feierliche unaufhebbare Einheit. Hier sinkt unser 
Wertgefuhl. Sogleich aber richtet sich in unserem Gemiit die groBartige 
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Ruhe des Alls auf, wobei sich das Gefuhl des Widerspruchs auflOst, in dem 
wir zu den Naturgewalten stehen. Sie schienen in blinder Sinnlosigkeit 
alien menschlichen Wert zu verneinen. Jetzt zeigt sich, daB unser Wert 
der ihrige und ihr Wert der unsrige ist, namlich derselbe eine, allesseiende 
Wert, der uber Bewegtem und Unbewegtem, Lebendem und Totem, Grofiem 
und Kleinem ausgegossen ist. Das laBt bei uns Demut und Stolz ineinander 
flieBen. Selbstvergessen mOchte sich der Pantheist an das erlosende All 
hingeben. Aber was kOnnte er ihm geben? So nimmt er von ihm sich seibst 
als A u f g a b e. Sein Sein als Aufgabe nehmen hieBe eigentlich d i e Hin- 
gaben ergreifen, durch die man es entwickeln kann. Der Pantheist begniigt 
sich statt dessen meist mit bloB asthetischer Stimmung dem All gegenuber. 
Er bewundert es und betet es an und steigert daruber das Gefuhl des eigenen 
Mitwerts. Je mehr er zur GroBe des Alls aufschaut und je mehr er sich in 
diese einschaut, um so mehr fuhlt er sich von ihm getragen und gehoben 1 . 

Immer wieder gewahren wir, wie sich die Seelen inneriich umstellen, 
ihre Mitwertstimmung sich der Gesinnung der Hingabe zu nahern beginnt. 
Der Mensch, der sich demiitigt und bescheidet, ist nicht weit davon, daB 
er seiner Selbstischkeit vergiBt. Die Mitwertempfindung laBt sich eben 
nirgends rein als solche aufrecht erhalten, auch nicht unter der Voraus- 
setzung, daB man mit einem unendlichen Wert in Seinsverflechtung steht. 
Statt daB ihm die vermeinte Seinsverflechtung ungehemmte und schranken- 
lose WertgewiBheit bringt, erlebt der Mensch jene eigentumliche Vernich- 
tung seines Stolzes, auf welche dann erst, wenn er ihr freiwiliig nachgibt, 
das Gefuhl der Erhebung folgt. 

So entfaltet sich in axiologischem Erleben, was schon im Begriffe des 
Mitwerts liegt. Die Freude an Mitwert ist gleichsam unselbstische Ein- 
gebildetheit. Wer auf Mitwert gestimmt ist, hat aufgehort, sich unmittel- 
bar zu betonen; er ist mit mitteibarem Wert zufrieden und ordnet sich 
unter. Bei ihm zeigt sich schon etwas von der Hingabe, die gar nichts 
fur sich sein will, aber sie ist immer noch untermischt mit begehrender 
Selbstgefalligkeit. Bald das eine, bald das andere Merkmal, die Beziehung 
zur Unselbstischkeit oder die Beziehung zur Eingebildetheit, drangt sich 
in der Mitwertempfindung zur Herrschaft. So muB sie umschlagen und 
umschlagen, bald unter sich zur gewShnlichen Eiteikeit, bald uber sich 
hinaus zu selbstloser Hingabe. Jenes unerwartete Kleinwerden des natur- 
lichen Seibst gerade dort, wo in der Anklammerung an einen vermeintlich 
allergrflBten Wert die Mitwertempfindung ihre ungebrochene Hohe und 
Sattigung gefunden haben sollte, zeigt den inneren Umschlag nach der 
Richtung der selbstlosen Hingabe an 3 . 



1 Aehnlich der hebrSische Theismus der Lobpreisung des gebietenden Herrn 
durch seine Auserwahlten. 

2 Sich demutigen erscheint leichter ais sich vergessen und wird auf dem Wege 
zum richtigen Verhalten zuerst gefunden. 
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§ 15. Das vierfach verschiedene Verhalten zu Gotterscheinungen 
und Werterscheinungen. 

Hochstes Gut will sich in unserm Willen schaffen. Gotterscheinung 
tauscht es wie gegeben vor. Man glaubt an eine seiende Wertessenz, die 
den Himmel der Seligkeit in sich faBt und verselbigt sie hier mit dem einen 
Sein, das iiberall gegenwartig sei (die pantheistische Gotterscheinung), 
dort mit dem hOchsten Sein, das alles Endliche fiberwohne (die theistische 
Gotterscheinung). Solange man nicht durchschaut hat, daB in der Gott- 
erscheinung letzte Wilienspannungen bildlich werden und daB, wenn sich 
diese losen, jene ihr verseineltes Kleid verliert, zielt nach ihr die Wert- 
sehnsucht aller UnerlBsten. 

Wer die Bildlkhkeit der Gotterscheinung fiir vorhandene Wertessenz 
nimmt, kann sich zu ihr in vierfacher Weise verhalten. Es sind dieselben 
Unterschiede, mit denen wir die Menschen audi gegenuber allerlei Fremd- 
werterscheinungen eingestellt finden. 

Diese Unterschiede sind zunachst im allgemeinen zu schildern. Das 
Verhaltnis eines Dieners zum Herrn kann als Bei- 
spiel und Symbol dienen. Der Diener mag seinem Herrn aus 
freier Liebe dienen, ohne etwas fiir sich zu begehren und zu beanspruchen. 
Das ist nicht der Fall, urn den es sich jetzt handelt. Eben davon, daB man 
mit reiner unbegehrlicher Hingabe in einer Fremdwerterscheinung lebe, 
wollen Tausende nichts wissen. Sie ist der Herr, auf den das Beispiel zielt, 
und der Diener sind wir. Der Diener mag zweitens seinem Herrn um Lohn 
dienen, den er empfangt. Drittens mag er meinen, den Bedeutungsgehalt 
seines Herrn dadurch auf sich zu iibertragen, daB er ihm nachahmt. Die 
zweite und dritte Moglichkeit veranschaulichen das Verhalten derjenigen, 
denen das Fremde, das ihnen als Wert erscheint, Mittel und Sprungbrett 
ist, um selbst in Wert zu k o m m e n. Ihre unmittelbare Selbstsicherheit 
ist gebrochen. Sie bilden sich nicht mehr ein, aus dem eigenen Dasein als 
solchem Genttge zu Ziehen, und begehren sich Daseinserhehung, die Er- 
fahrung personlichen Werts, aus anderen Wertquellen zu verschaffen. 
Sie s t r e b e n nach etwas, wovon sie sich selbst leer wissen. Die vierte 
MOglichkeit ist der Mitwertglaube. Der Diener hat nach wie vor aufgehOrt, 
seines gegebenen Personwerts sicher zu sein. Dennoch meint er, sich nicht 
erst um Personwertgewinn in besonders darauf gerichteten Anstrengungen 
bemiihen zu brauchen. Aus dem Verhaltnisse zu seinem Herrn fliefie ihm 
die Daseinserhehung von selbst zu. Bereits durch die ZugehOrigkeit zu 
diesem s e i sein Leben erhOht, Von dem Glanze, der um seinen Herrn 
strahle, falle auf seine eigene Person ein verklarender Strahl. 

Nachahmung und Mitwertglaube sprechen beide von demselben Wert- 
hunger und Glucksdurst, befriedigen inn aber in verschiedenem Sinne, und 
beide haben ein Doppelgesicht. Soweit sich der Mitwertsiichtige als Teil- 
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haber eines uraschlieBenden Bedeutungsgehatts traumte, fOhlte er in seinem 
Vorzuge sich. Aber indem ihn gerade seine Mitwertempfindung den 
grofien Wert ehren lehrte, an den sich seine Bedurftigkeit anlehnte, schlug 
der laute Stolz in Demut urn. Im andern Sinne schwankt die Weise der 
Nachahmung. Sie schwankt zwischen dem ehrlichen Streben, mehr zu 
werden, und zwischen dem begehrenden Streben, mehr zu haben. Zuma! 
wer in letzterer Weise nachahmt, hungert nach SelbstgenuB. Ihm verwebt 
sich das bewunderte Fremde mit dem neuen starken Eindrucke, den e r 
davon hat, und den er auf sich tibertragen mtichte. Er begnugt sich 
nicht, wie der vom Volkstum Oder Menschentum Eingenommene oder wie 
der schwarmende Pantheist, mit dem Brosamen von M i t w e r t , der 
einem von selbst zuzufallen scheint, sondern miiht sich urn Gieichwert. 
Kurz, der begehrlich Nachahmende betrachtet Wert wie eine Essenz, 
die, wahrend er sich selbst von ihr entbloBt ftihlt, irgendwie drauBen an- 
zutreffen sei. In sie will er hineintangen. Je mehr ijlanz sie ausstrahlt, 
urn so mehr mOchte er solchen Glanz in sich hineinziehen, und so wird sein 
Nachahmungsbegehren hemmungslos von hOherem zu hoherem Sein weiter- 
stfirmen. Erst beim hOchsten Sein als dem vollendeten Vorbilde wird es 
Halt machen, sowie auch der Mitwertbedtirftige nicht eher runt, als bis sich 
seiner Vorstellung ein allerhochster Wert zeigt, in den er sich e i n geeignet 
filhlen kann. Nur der nachahmende Mensch kann es nicht aushalten, Wert- 
vollendung auBer sich zu sehen. Selbst noch unendliche Wertfiille und 
gerade sie mOchte er sich durch eigenes Tun a n eignen. Den letzten Gegen- 
stand seiner Sehnsucht zeigt ihm die theistische oder pantheistische Gott- 
erscheinung, jenes Bild, das man „Gott" genannt hat, und in dem das eine 
Sein, das hOchste Sein 'und der Begriff einer alle Seligkeiten seienden Wert- 
essenz durcheinanderwirbeln. 

Diese Bildlichkeit, die aus innersten Tiefen aufquillt, aber uber uns 
hinaus gesehen wird, hat es von jeher den werthungrigen Menschen am 
meisten angetan. Ihr gegenuber sind alle vier Verfahrensweisen geiibt 
worden, die wir vorhin genannt hatten. Zuniichst die zweite unseres sym- 
bolischen Beispiels, die moralistische, dienerische. So war, wenn man 
von den groBen Erscheinungen des Prophetentums absieht, im allgemeinen 
die hebraische FrOmmigkeit. Wir kennen sodann aus dem vorigen Para- 
graphen die pantheistische Stimmung, daB man als Einzelsein Mitwert an der 
Werthaftigkeit des Allseins habe. In der Tat liegt es dem Pantheisten nahe 
genug, sich mit seinem „A11" in naturlicher Gemeinschaft, kraft derer er 
sich Gottwerts unmittelbar teilhaftig fiihlt, zu erblicken. Aber das Gefiihl, 
an der Unendlichkeit teilzunehmen, ist nicht auf die pantheistische Gott- 
erscheinung beschrankt. WeiB sich doch der christliche Theist mit seinem 
jenseitigen „Gott" in geschichtlicher Wertgemeinschaft K 



1 Freilich ist in dieser Wertgemeinschaft, der Ueberweltlichkeit der theistischen 
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Eine dritte Weise, zu Qott Steliung zu nehmen, ist die der Nachahmung. 
Zu ihr mag zunachst der Theismus auffordern, sofern er dem Menschen 
eine vollendete WertgroBe vorhalt. Da sie alles endliche Sein unter sich 
laBt, so kann nicht die Rede davon sein, daB man an ihr teil hat, aber 
vielleicht kann man ihr z u s t r e b e n. So wenig sich freilich der M i t- 
wertglaube auf die pantheistische Gotterscheinung beschrankt, son- 
dern auch zu eigentflmlicher theistischer FrSrnmigkeit, der christlichen, 
fiihren kann, so wenig findet sich die Lebensbefriedigung im Wege der 
Nachahmung an den Theismus gebunden. Auch der pantheistischen 
Gotterscheinung gegeniiber kann sich der Mensch zur Nachahmung stimmen. 
Wir sind hier ganz allgemein auf dem Boden der Vergottungs- 
m y s t i k, die, urspriinglich griechisches Gewachs, noch heute nachwirkt. 

Die „mystische" Lebensfiihrung sticht von jener, die wir in Vorher- 
gehendem als die kennzeichnend „pantheistische" ansehen durften, auf- 
fallig ab. Der Pantheist meint im ersten Rausche, an der Gottlichkeit 
seiner ,,Gottnatur" ohne weiteres teilzuhaben, bis sein Stolz in Demut 
umschlagt und ihm die Ahnung aufgeht {Spinozas V. Buch der Ethik zeigt 
den Umschlag), da8 Lebensgehalt kein Besitz, sondern eine Aufgabe ist. 
So k o m m t er in Abstand von dem groBen Ganzen, das ihm Wertallheit 
bedeutet, nachdem er vorher geglaubt hatte, in dessen Seinsstrome ohne 
weiteres zu stehen, Umgekehrt der mystische Nachahmer. Er f a n g t 
mit dem Abstandsgefuhie a n , und endet mit der Illusion der Eins- 
oder Gleichwerdung. Werthaltiges Sein, an das er glaubt, steht ihm zunachst 
wie etwas Auswartiges, in gesonderter Existenz, gegeniiber. Aber er hofft 
durch angleichendes Verhaiten das entfernte erreichen und den dort ver- 
fioBten Wert fflr seine Person heben zu konnen. Er hofft selbst die Form 
jenes Seins anzunehmen, das ihm in sich volikommen und wesenhaft er- 
scheint, und jeglichen Zeugen menschiicher Bedtirftigkeit ausgestoBen hat. 



Gotterscheinung entsprechend, eine groBere Spannung. Der christliche Theist 
sieht erstere mit dem „Herrn der Welt" nur unter der Bedingung eroffnet, daB 
sich der Mensch jeden Versuchs begibt, sich von selbst aus dem Geftthl solcher Wert- 
gemeinschaft heraus Teilnehmerwert zuzuschreiben oder das gottliche Sein nach- 
zuahmen. Es wiirde auf diesem Boden als eine lacherliche AnmaBung erscheinen, 
wenn der Mensch versuchen wollte, Gottes Eigenschaften in sich herzustellen. Ihm 
geziemten Grenzen der Ehrfurcht und Bescheidenheit. Auch konne es ihm iiber 
der strengsten Gesetzeserfiillung und noch so hoher Steigerung guter Werke mentals 
gelingen, das Gottesgut zu gewinnen. Statt in sich die Gesinnung des Neides zu 
nahren nach dem Schlangenrat, „sein zu wollen, wie Gott", miisse er einsehen, 
daB die Hoffart und Selbstherrlichkeit solcher Betntihungen Gott nur beleidigen 
k8nne. Gottes Herrlichkeit lasse sich nichts nehmen. Man hat keinen Mitwert 
von Gott, noch weniger soil man nach Gleichwert mit ihm streben, sondern man 
bekommt Mitwert unter bestimmten Bedingungen des Glaubers, so zwar, dafi 
die Spendung des Mitwerts an Gottes Willen, nicht an menschliches Tun geknupft 
ist. Die Mitwertempfindung des Christen heiBt „Glaube". Bei ihr wird jene Demut, 
die beim pantheistischen Grundgefiihle wie von selbst hervorkam, gefordert. 
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Die Farbung dieser seligmachenden Wertessenz hangt von der Weltanschau- 
ung ab, zu der er sich bekennt, und dadurch wieder bestimmt sich die Art 
des Verhaitens. Je nachdem man sich das eine Oder h&chste Sein kosmo- 
logisch ausmalt, es in diesen Oder jenen Zugen erblickt, wird die Methode 
der Nachahmung wechseln. 

§ 16. Nachahmungsmystik. 

Wie verschieden ist z. B. die pantheistische Weise der Stoiker von der 
theistischen Nachahmungsmystik Plotins! 

Die Stoiker betrachteten den logisch vorstellenden Teil der Seele 
unter dem Namen , f Vernunft" als ein,e gOttliche Wertessenz, die in uns 
hineingetreten, Oder auch als Denken, das in uns Gott geworden sei 1 . 
Das Denken dieser in uns gegebenen Wahrheit, der reinen Vernunft, bewege 
sich in Gedanken von Einheit, MaB und Ordnung. Ebendarum erscheine 
uns Einheit und Regel als hochster Wert, als Wert der Verniinftig- 
k e i t. Wir wflrden in die Seinsweise der absoluten sinnenfreien Ver- 
niinftigkeit hineinkommen und dadurch alien Wertiiberschwang auf 
uns leiten, wenn wir in der eigenen Lebensfuhrung alles unterdruckten, 
was von Einheit und Regel abweiche. Es gelte jene gSttliche, in sich selbst 
beseligte Einheit, Ordnung und Regel , die zunachst nur die denkende 
Provinz unserer Seele durchziehe, in unserem ganzen Leben nachzuahraen. 
Solange wir maB- und einheitslos unseren dunklen Strebungen und Ge- 
fuhlen nachgaben, bleibe die Geistigkeit in uns verdunkelt. Das trube und 
bestandig verwirrte Triebleben sei nur unsere Oberflache, so sehr es dem 
lustgierigen und eitlen Sinne als vermeintlicher Kern erscheine, Wir wurden 
hier von Scheinwerten geafft. Der Tor verfalle ihrer Tauschung. Der 
Weise verschmahe den Tand der Oberflache. Er regele alles Wollen und 
Fuhlen nach den Einsichten der Vernunft. Indem er sich den heftigen 
Gegenwirkungen der Leidenschaften verschlieBe und sie auf MaB und 
Grenzen bringe, werde er von dem ewigkeitserfiillten Wesen der in ihm 
seienden Vernunft uberformt. Durch sein Vernunft behauptendes Ver- 
halten walle diese in ihm auf und werde schmeckbar. Ihr 'urspriinglich 
verborgener Feingehalt entschleiere sich und trete als Beseligung zu- 
tage. 

Der Versuch der Stoa, es der sinnenfreien Einheit ihres pantheistischen 
Gottes, dessen Vernunftsame iiberall, auch bei uns, ausgebreitet sei, gleich- 
zutun, mufite scheitern. VergebHch bemfiht man sich den Leidenschaften 
gegenflber um Leidlosigkeit, wenn man sich allein auf die erkennenden 
Krafte verlaBt. Und im Nirwana der Leerheit von alien Geffihlen bemOht 



1 Man erinnere sich der alten Auffassung, daB sich die Wahrheit erkennende 
Seele tnit der Wahrheit verahnliche (vgl. S. 99). Die Griechen haben diesen Vorgang 
der Verahnlichung in ein ruhendes gOttiiches Teil der Seele „Vernunft" umgemiinzt. 
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man sich vergeblich urn den ersehnten Vernunftgeschmack. Statt daB 
man Sefigkeit genieBt, hat man vielmehr die Bedingung, unter der sich 
Wertleben im Menschen schaffen kann, aufgehoben. Letzteres braucht 
das Spiel unselbstischer Gefallensregungen, es braucht die Zuwendung zu 
den Werterscheinungen, die in diesen leuchten, und ebendarum einen 
W i 1 1 e n , dessen Kraft zunachst das Entgegenstreben selbstischer Be- 
gierden tiberwindet. Durch den Willen kommt es, daB sich der Mensch 
gegenuber dem Anpralle seiner Lflste und Schmerzen allererst fest in der 
Hand behalt. Die Stoiker setzten aber auf Rechnung von Denktatigkeit, 
was Tat des Willens ist. Aus der Selbstbehauptung der personlichen 
E i n h e i t , die als wollende ihr Zustandliches beherrscht, machten sie 
eine (rationalistische) Erkenntnisleistung, die Gegenstandliches auf die 
Einheit der Wahrheit bringt. Entsprechend miBdeuteten sie das 
Ergebnis der Selbstbehauptung, die fruher geschilderte (§ 13) innere Er- 
hOhung, so, als ob damit der Selbstgeschmack einer verniinftigen Allessenz 
in unser BewuBtsein einflute. Beides verdarb die stoische Lebenspraxis 
und verurteilte sie zur Fruchtlosigkeit. Die Klage, daB es fast niemals 
einen Weisen gabe, die meisten Menschen Toren blieben, zeigte den MiB- 
erfolg. 

Noch andere Denker haben den Traum der Stoa getraumt, daB der 
Weise die in seinem Sein angeblich verborgene vernunftige Wertessenz 
schlackenlos herausarbeiten konne, und daB sich damit in seinem Leben 
die innere Gottesseligkeit der Vernunft lebe. Fur Spinoza ist das Wesen 
Gottes, daB er durch und durch geltende Gesetzlichkeit ist. Der 
entsprechende Weg nachahmender Vergottung miiBte die Verwandlung 
auch des Menschen in Gesetzlichkeit sein. Aber nicht Spinoza, sondern 
Kant hat fur Menschen, die in solchem Gotteswert stehen und dadurch 
seliges Leben haben mOchfen, das einzuschlagende Verfahren aufgezeigt. 

Kant zeichnet es zwar nicht unter dem Stichworte der FrOmmigkeit, 
sondern der Sittlichkeit. Aber aus seiner moralischen Formel ,,Handele 
so, daB dein Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein 
gesetzgebend betrachten kOnne", blickt deutlicher, erst halb tiberwundener 
Gesetzesmystizismus. Die Stelle der in sich selbst beseligten 
Wertessenz vertritt die „praktische Vernunft", das Leben gewordene 
Gesetz. Nur dadurch unterscheidet sich Kant vom regelrechten Mystizismus, 
daB alle mystischen Menschen von sich aus im Vergottungsfieber 
gluhen und begehren, wie Gott, das wurde hier also heiBen zu lebendigen 
Allgemeingultigkeiten zu werden, wahrend bei Kant das unbedingte Gebot 
der praktischen Vernunft jedermann Gesetz zu werden b e f i e h 1 1. Der 
endgQltige Vergottungserfolg bleibt fiir die Gehorsamen des kategorischen 
Imperativs derselbe: in dem Augenblicke, da sich in allem ihrem Handeln 
widerspruchslose Allgemeinheit verwirklicht hatte, wiirden sie die Seins- 
weise und unbedingte Werthaftigkeit der Vernunft angenommen haben. 
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Sie brauchten nicht mehr zu fragen, ob sie das hikhste Gut erreicht hatten, 
sie waren es selbst geworden. 

Die Nahe der Vergottungsmystik zeigt sich bei Kant noch in etwas 
anderem. Jene bringt es leicht mit sich, da6 aus dem Drange, ganz in 
gOttiiches Sein eintauchen zu konnen, der Wunsch entsteht, das natttr- 
liche Ich loszuwerden. Von solcher Art war der stoische „Apathismus". 
Von solcher Art ist auch Kants bekannter Rigorismus, sein Kampf gegen 
die Neigungen. Sie erfullen den Menschen mit Sonderzwecken, das ist 
mit ebenso vielen Anreizen, der Ailgemeinheitsregel zu widerstreben, und 
verhindern ihn, reines Vernunftwesen, uneingeschrankte GesetzmaBigkeit, 
zu sein. Ihr verwirrender EinfluB muB immer erst abgestreift werden, 
daher es nach Kant am besten ware, von vornherein keine Neigungen zu 

haben. 

Freilich liegt es nicht notwendig im Wesen der Nachahmungsmystik, 
daB sie zum Kampfe gegen das natiirliche Ich fiihrt. Ihr wesentlicher Zug 
ist, daB der Mensch in die gottliche Seinsweise hinein will, urn die Seligkeit 
des Gottesguts in sich aufzuschlieBen. Immer wird er bestrebt sein, sich 
dieser Seinsweise zu verahniichen; aber es wird von den Vorstellungen, die 
er sich fiber das gottliche Sein macht, abhangen, ob er die Verahnlichung 
mehr durch Aufgeben und nicht vielmehr durch Ausieben des naturlichen 
Ich zu erreichen glaubt. Letzterem begegnen wir in den dionysischen 
Kulten. Hier suchte man das Gefilhl des eigenen Lebens zu steigern, urn 
ganz der Gottheit gleich zu werden, die man als unerschopfliche Zeugungs- 
kraft anschaute, als gluhendes Leben, das, sich ewig verjungend, durch alle 
Naturgestalten wild und leidenschaftlich brause. Je abstrakter aber die 
Gottesvorstellung wurde, urn so mehr muBte sich der nachahmungssuchtige 
Mensch entsinnlichen, urn das schimmernde Vorbild zu erreichen. Fur 
Kant und die Stoiker gait das gottliche Sein als Vernunft und Gesetzlich- 
keit. Begreiflich genug, wenn sie alles verpttnen wollten, was ihnen in der 
Ausstattung menschlicher Wesen als irrational entgegentrat, wenn sie 
also alle Sinnlichkeit und Neiglichkeit iiberwunden Oder gar abgestreift 

haben wollten. 

Noch grundstiirzender muBte die Mystik P 1 o t i n s sein. Das Wesen 
seines Gottes ist: daB er ein reines Eins, vollig bestimmungslose Gottheit, 
Dunkelheit aus tiberhellem Licht, Wfiste durch iibervollen Reichtum, 
schweigende UnbewuBtheit uber alien Zwiespattsschreien des BewuBtseins 
1st. Wahrwert, hikhstes Gut, ist ffir Plotin etwas Ueberseiendes geworden, 
nicht mehr, wie fur die Stoiker, etwas uberindividuell Seelisches. Mit dieser 
Gottheit kann sich nur eine Seek verahniichen, die selbst in die Nacht 
der BewuBtlosigkeit versinkt, deren natiirliches Leben nicht nur beschnitten 
und eingeschrankt, sondern in alien Regungen vernichtigt ist. Der Ekstatiker 
ist uberzeugt, daB er die echte Werthaftigkeit niemals in seiner eigenen 
seelischen Form, in der Form seines engen BewuBtseins, genieBen konne, 

Schwarz, Das Ungegebene. 
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sonde rn wenn er sie iiberhaupt genieBen wolle, miisse er sie in der Form 
des unendlichen Werts selbst genieBen. Er miisse sich iiberformen oder 
fiberformen lassen, urn in der Weise des unendlichen Werts das Wesen des 
Werts anzunehmen. Beschnitt der Stoiker nur die Regungen seines niederen 
Ich, um seines hoheren Ich, der Vernunft, zu genieBen, so empfindet man 
im Neuplatonismus sein ganzes Ich als Werthindernis zum Genusse des 
hOchsten uberverniinftigen Guts. Jenes muB ganz ausgefegt werden von 
allem seelischen Leben, so daB auch die Form des Selbst verschwindet, 
dann wird — der GenuB da sein. Es schweigt dann in einem vom eigenen 
Sein und demjenigen aller Dinge, und man ist Gott, ist zu dem unsagbaren 
Gut, das sich selbst unsagbar geniigt, geworden. Kann das gelingen? Ist 
es nicht eine widersinnige Anstrengung, sich von sich selbst zu befreien, 
um sich doch auf das HOchste zu befriedigen, alle seine seelischen Be- 
stimmtheiten aufzuheben, um dennoch einen Wunsch zu stillen, der 
aus diesen seelischen Bestimmtheiten geboren ist? Es ist widersinnig 
und die Folge ist auch hier, wie bei den Stoikern, daB es bei immer 
vergeblichen Anstrengungen bleibt. Die ekstatischen Versuche mussen 
in ihrer Ergebnislosigkeit zusammenbrechen. Sie konnen nur dem Scheine 
nach und auf Augenblicke gelingen. Notwendig fallt das Ich in das bloBe 
Streben, das immer wiederholte und immer vergebliche Streben nach 
Befriedigung seines Werthungers zuruck. 

Zugleich verstBBt auch die ekstatische Methode gegen die Bedingungen 
menschlichen Wertwerdens. Die Stoa hatte etwas von der inneren Er- 
hohung gewuBt, die die Behauptung des Selbst gegen seine 
Z u s t a n d e begleitet, aber hatte sie miBkannt. Durch den Neuplatonis- 
mus gent eine Ahnung davon, daB echter Wert, als imieres Werdegluck, 
nur den iiberkommt, der sich selbst iiber Fremdwerten 
v e r g i B t. Aber sie kippt in verseinelnder Verfalschung dahin um, als 
gelte es, sich von der Form der BewuBtheit zu befreien, und nun blickt 
aus den vergeblichen Versuchen des Ekstatikers, die Form des BewuBt- 
seins abzustreifen, um sich mit Wert zu fallen, gerade der Geist der Selbstisch- 
keit, dem sich immer nur Scheinwert nahen kann. Nichts von schlichtem 
Selbstvergessen in einfacher Hingabe, die ihr Leben dem Fremdwert leiht! 
Man gibt sich hin, indem man sich wie ein Schwamm an den Wert heran- 
wirft, um inn in sich aufzusaugen. 

Das Merkmal dieser, wie aller Vergottungsmystik, ist die Liisternheit 
nach HOhe. Man verachtet den Taumel der Zustandslust, man hat auf- 
gehOrt sich am eigenen Personwert zu berauschen, aber man will den hSchsten 
Wert in ihm selbst schmecken. Dessen Seinsweise mbchte man nachahmen 
und auf sich uberfiihren, man mOchte Gott mit Gott genieBen. Es liegt 
nahe, dies Verhalten des Vernichtigungsmystikers mit demjenigen der 
Gefallensverkoster zu vergleichen. Erscheint doch letzteres durch jenes 
glekhzeitig gereinigt und tiberboten. Der Gefallensverkoster will muhelos 
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den Wert schmecken, der ihn beschaftigt. Er mischt dabei die eigene Lust 
blind in sein Wertgefallen. Allmahlich geht auf, daB in solcher unbekummer- 
ter Vermengung ein Fehler liegt. Man merkt, die Eigenlust ist nicht das 
Gehaltvolle, das man sucht. Darum ist sie aus der Wertempfindung zu 
entfernen. Es gilt den Wert, am meisten den hochsten Wert, zu verkosten, 
ohne sich in der eigenen zustandlichen Annehmlichkeit zu fuhlen, weil 
die Lustzutat doch nur jenen verunreinigt und uns enttauscht. So hat 
man aufgehSrt, vom Werte Lust zu fordern. Man will ihn, so wie er ist, 
rein in sich selbst und mit ihm selbst genieBen und versucht, da er fiber- 
seelisch gegeben scheint, fiber sich hinaus ins Ueberseelische zu gelangen. 
Man steigert die Einfiihlung. Umsonst! Wem es versagt ist, iiber sich 
hinaus zu leben, der versucht vergeblich, iiber sich hinaus zu kosten. Es 
nutzt dem Epikureer nicht, daB er Neuplatoniker wird. 

Plotins Mystik scheitert an ihren eigenen Voraussetzungen. Aber 
es gibt andern Theismus, der den Menschen, die nach Vergottung streben, 
mindere Selbstverrenkungen zumutet. Von der Art ist der romantische 
Theismus bzw. Panentheismus von Friedrich Schlegel. Ihm zufolge 
wird die Welt von Gott umfaBt und durchdrungen. Gott ist Geist, der 
weder in der Welt auf-, noch restlos in sie eingeht, sondern fiber sie hinaus- 
ragt. Sein Wesen ist absolute SchOnheit. Als solche ist er uberall entfaltet 
und genieBt in alien Dingen sich selber. In Liebe und SelbstgenuB umfaBt 
er seine schone Schopfung. Auch in uns schlummert das VermOgen gott- 
licher SchSnheitstrunkenheit, die P h a n t a s i e. Diesen Gottesfunken 
kann man zu heller Flamme entfachen, den Sinn fflr die Wunderlande 
der SchOnheit aufschlieBen und so, in der Ergriffenheit asthetischen Schauens, 
alle Gottseligkeit ffihlen. 

Dazu gehSrt eine Vorbedingung. Wie nach den Stoikern das gSttliche 
Leben der Vernunft nur dann in uns erwacht, wenn man dem Reize der 
sinnlichen Begierden abstirbt, so muB der Mensch der Phantasie die Ver- 
dunkelung, die sein gottliches VermOgen bedroht, zerreiBen, die Begriffs- 
splitterei des Verstandes. Was weifi der Verstandesphilister vom Geist 
der SchOnheit, die schmeichelnd m i t alien Begriffen spielt und doch mit 
gOttlichem Lacheln fiber alien tanzt? Wer aber im Vermogen der Phan- 
tasie zu leben weiB, den gruBt das Silberlacheln der Schonheit. Er schiittelt 
alle Schwere des Verstandes, ja alle Lebensschwere, ab. Selbst noch in 
der Tiefe des Schmerzes spurt er die Schauer gottlichen Selbstgenusses. 
Er hat die Hemmungen seines lichten Wesenskerns verabschiedet und 
steht mit einem Schlage mitten im unendlichen, seligen Dasein. 

Der AHtagsmensch wahnte in seiner Lust und seiner Person ein sich e- 
r e s Gut zu besitzen. Er glaubte damit einer Wertessenz, die ihm selbst 
anhaftet, unmittelbar versichert zu sein. Der nachahmende Mensch, wie 
er in der Mystik auftritt, hascht nicht mehr bei sich selbst nach einem 
sicheren Gut. In ihm nagt heimlich'es Ungenfigen, und so will er hech- 

9* 
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stes Gut von auBen in sich hineinstehlen. Von solcher Art ist auch der 
Romantiker. Dieser meint im Rausche gOttlicher Augenblicke SchOnheit wie 
eine seiende Essenz anzuschauen und mittels der Schauung seinerseits das 
Wesen dieser Essenz anzunehmen. Es ist ihm, als ob gOttliche Werthaftig- 
keit halb auf ihn einstrOme, halb aus ihm hervorstrome. Denn, so hOrten 
wir, schon um die schauende Tatigkeit als solche webt er den Zauber der 
GOttlichkeit. Die Phantasie sei darum das Organ, gottliche SchSnheit 
zu ergreifen, weil sie selbst ein Splitter der Schaukraft Gottes sei. Gott 
habe ihn in die einzelnen Seelen eingebettet, um seine in alien Dingert 
seiende SchOnheit nicht nur mit seinen Augen, sondern mit den Augen 
jedes BewuBtseins immer neu zu entdecken und zu kosten. 

Ist denn aber Schonheit eine Seinsweise der D i n g e , die auf uns 
ubergehen kOnnte, durch das Auge der Phantasie eingefangen, Oder 
ware sie ein in uns verborgener Feingehalt, der mit dem Aufschlagen 
dieses Auges, aus ihm sich entfaltend, innerlich hervorstiege? Uns 
wird sich das eigentiimliche Wesen des Aesthetischen ganz anders ent- 
hiillen. Die romantische Deutung seines Liebreizes ist verfehlt, und die 
romantische Art, sich am Goldglanze von SchOnheit selbst vergoldet zu 
traumen, ist bruchig. Die Romantiker wiederholen in gewisser Art die 
stoische Mystik, nur daB es hier um die Wahrheit, ihnen um die SchOnheit 
geht. 

Den Stoikern gait das wahrheitserkennende Denken mit der Wahr- 
heit verahnlicht, nein, einertei. Ihre Werthaftigkeit und Ewigkeit sei als 
seiende „Vernunft" bei uns von Hause aus eingetreten. Vernunft sei unser 
gOttliches Teil, das zunachst unbewegt in uns ruhe. Im logischen Denken 
erwache die uns beiwohnende Vernunft zum SelbstbewuBtsein, ein seliges 
Aufwachen, das auch unsere Seligkeit sei. Den Romantikern gilt in genau 
dem gleichen Sinne die Phantasie als unser gottliches Teil, das mit der 
Seele verwachsen sei. Phantasie ist der Name einer gewissen Art des Schau- 
ens, das man verseinelt hat. Jenes Schauen besteht darin, daB man an 
den Dingerscheinungen ihre ewige Zier, die SchOnheit, auffaBt. Der Roman- 
tiker laBt solchen Akt des Schauens mit dem beseligenden Was, das er 
erschaut, in eins verschmelzen. Das Vorstellen der ewigen Zier wird ihm 
zu einem stehenden VermOgen unseres BewuBtseins, zu einer selbst gott- 
lichen Schaukraft fur Gottliches. 

In Wirklichkeit ist das Denken der Wahrheit ebensowenig mit seinem 
Gegenstande wesensgleich, wie unser Vorstellen des SchOnen mit dem 
seinigen. Unser BewuBtsein ist weder hier noch dort mit GOttlichkeit, 
die ihm innewohnte, verwachsen. Nichts von existierender GOttlichkeit, 
die unseren Denk-, Vorstellungs- und WiUensverlaufen voranginge! GOtt- 
lichkeit kann sich in solchen Verlaufen hochstens schopferisch setzen. Eine 
Wahrheitsschauessenz (Vernunft), die den Gottesschein der Wahrheit in 
der eigenen Regung tragt, gibt es nicht; und eine SchOnheitsschauessenz 
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(Phantasie), in deren Tiefe der Gottesschein der Schonheit schon leuch- 
tete, gibt es ebensowenig. Unser Schauen und Denken mu6 mit dem 
Geschenk aufflammender gOttlicher Gegenstandlichkeit erst uberkommen 
werden, und dann kommt es auf die Haltung des ganzen Menschen an, 
ob er an den Wundern, die seinem Denken und Vorstelien gegenwartig 
werden, selbst verwesentlicht wird. 

Die romantische Haltung ist nicht von der Art. In ihr wicderhctt 
sich der Geist des asthetischen Hedonismus. Der Romantiker bleibt. wie 
die Gefallensverkoster, im Reize der Fremdwerterscheinungen stehen. 
Nur daB bei ihm metaphysische Stimmung zunachst noch den Schaden 
verdeckt, der den gewohnlichen Gefallensverkostern droht, namlich fiber der 
Buntheit der Reize, die man ansaugt, selbst bunt und einheitslos zu werden. 
Der Romantiker halt die Einheit wenigstens gedanklich in seiner Mystik 
fest. Wie der Stoiker nur die e i n e Vernunft, der Neuplatoniker die e i n e 
Urgottheit in sich erleben will, so der Romantiker die e i n e Ur^chOnheit, 
die alles Einzelschone sei. Inn tragt das BewuBtsein einer GoTteniefe. 
deren Beseligung sich entfalte, wenn er ganz ihr Wesen annehme, und 
das Mittel daffir ist ihm verziickte SchQnheitsschau, begriffsloses Ver- 
sinken in den gefuhlten Zauber jeder Werterscheinung. Gerade dieses 
Mittel ruft die ZerreiBung der PersOnlichkeit herbei. Vergeblich krarnpft 
die romantische Metaphysik nach der Einheit ihres b j e k t >. in der 
praktischen Lebenshaltung ist hier keine Einheit des S u b j e k t s mog- 
lich. Zu der praktischen Willensenergie, die das hellenische Gegenstuck 
der Romantik, die Stoiker, aufbrachten, kann es gar nicht kommen. Bei 
letzteren straffte sich die Einheit der Person selbstbehauptend gegen das 
Gewirr der eigenen Zustande. Bei den Romantikern verflieBt, indem sie 
jede asthetisehe Regung gefiihlsmaBig auskosten, das BewuBtsein hierhin 
und dorthin. 

Damit gleichen sie dem geraden Gegenteii stoischer Lebenspraxis, 
dem Hedonisten, der sein Leben, ohne etwas zu erleben, in Lustaugenblicken 
zersplittert. Der Hedonist ist Lustschmecker. Er begehrt immer neu die 
Annehmlichkeit seiner Zustande zu genieBen. Die Folge ist, daB nicht er 
aus dem Zentrum seines Wesens herauslebt, sondern daB ihn der Augen- 
blickwechsel seiner Oberflache bald so, bald anders lebt, daB seine PersOn- 
lichkeit aufgerieben wird. Er zersplittert in die Einzelheit und Gegen- 
satzlichkeit seiner Luste und Begierden. Aehnlich der Romantiker. Er 
mikhte alles SchSne in einem sein, d. h. eintauchen in die Seligkeit jener 
gOttlichen Wertessenz, deren SchSnheit durch alle Dinge atmet, und gibt 
deshalb jedem Eindruck weich und schmelzend nach. Gerade dadurch 
wird er einheitslos. Sein BewuBtsein zersplittert in die Vielheit der Er- 
scheinungen, mit deren Gottesreizungen er sich voll und voller saugen 
mfichte. 

Wenn ihm gar erst der Glaube an dies gottliche Einheitsschone ver- 
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fliegt, bleibt uberhaupt nichts ubrig, als ein Hin und Her von lauter asthe- 
tischen Einzelstimmungen. Jener Glaube mufi aber verfliegen. Die Welt- 
anschauung der Romantiker laBt sich nicht aufrecht halten. Verschwindet 
die Tauschung, als ob es weltumspannendes und die Weit durchdringendes 
EinheitsschOnes gabe, das, sich ewig wiederholend und ewig besondernd, 
in allem Einzelschiinen gOttlich aufglanze, so zeigt sich doppeit, wie hifflos 
verlassen von innerer Lebenseinheit auch der Romantiker ist. Er wird 
schlechtweg zum Gefallensverkoster, und nun fangt und verbraucht ihn 
erst recht der Reiz der tausendfaltigen Dinge drauBen. Mit alien diesen 
Eindriicken, die er mit dem bloBen Gefuhl der Gottlebendigkeit seiner Phan- 
tasie schlechterdings nicht zusammenschlieBen kann, ist er ebenso unruhig 
und zerfahren beschaftigt, wie der Hedonist mit den duftigen Lustwellen, 
in denen sein eigenes Sein aufrauscht; und wie dem Hedonisten die Wert- 
erscheinung seiner Liiste in Scheinwert zerflattert, wie sich nichts davon 
in dauernden Lebenswert verwandelt, sondern er leer und inhaltslos bleibt, 
mSgen noch so viele Lustwellen iiber ihn hingleiten, so bleibt far den Ro- 
mantiker der Eindruck von Fremdwerten, an denen er sich nichts als schwar- 
mend gefallt, auch nur leerer Scheinwert. Kein Gehalt geht davon in sein 
Leben ein. 

Mannigfache Formen der Vergottungsmystik sind uns hiermit ent- 
gegengetreten. Ihnen alien liegt die Meinung zugrunde, da8 man Seins- 
erhOhung durch eigene Bemuhung erreichen kOnnte. Immer geht die Be- 
muhung auf Gottverahnlichung. Nur sieht die gOttliche Selbstwertessenz, 
mit der man sich zu verahnlichen sucht, jedesmal anders aus. Ist sie als 
reines bestimmungsloses Sein gedacht, so besteht der Weg, sie zu erreichen, 
in Selbstverneinungsbemiihungen. Auch wir mussen alle Bestimmtheiten, 
sogar noch unser BewuBtsein, abstreifen. Ist sie als reine Vernunft oder 
als Gesetz gedacht, so verschiebt sich die Vergottungsweise dahin, das 
unterscheidende Sinnliche und Gesetzlose abzustreifen, wodurch sich unser 
Sein von demjenigen der reinen Verniinftigkeit noch entfernt. 1st die Gott- 
heit als allessejende SchOnheit gedacht, so sucht man sie in asthetischen 
Verziickungen unter Ablehnung des begrifflichen Denkens nachzuahmen. 
So oder so bleibt man im Netze der imaginatio, des Sinnenselbst und des 
Selbstsinns. Es diinkt einem, als ob man sein Ich eigentatig zur Seligkeit 
steigern konnte, indem man einem gOttlichen Urbilde lichttrunken nach- 
jagt, das Nachahmung zulieBe. Man unterliegt immer demselben eitelen 
Irrtum, als brauche man, um sich sogleich in uberirdischem Werte zu filhlen, 
nur eine bestimmte Seinsweise anzunehmen, namlich die Weise jenes ver- 
meintlichen hCchsten Seins, das unubertreffliche Vollkommenheit besitze 
und Seligkeitsessenz enthalte. Die transzendentale Vorstellungsfigur Gottes, 
in der sich letztes Wertstreben versichtbart, schlagt in das Bild 
eines seienden Gegenstandes, der alle WertstrOme liefert, um. Der 
jangling nfiherte sich dem verschleierten Bilde zu Sais. Er hob den Schleier 
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auf — und sah nichts. Es ist das Bild, das der Kosmolog entworfen hat, 
dem der Axiolog erwartungsglilhend zueilt, urn sich in die innersten Tiefen 
zu versenken. Er glaubt, daB Wogen hochsten Erlebens uber ihm zusammen- 
schlagen werden — und wacht zu der Entdeckung auf, daB er sich in ek- 
statischem Taumel doch nur urn sich selbst gedreht hat. 

§ 17. Selbstvervollkommnungsstreben. 

Der Mensch nimmt sich zuerst als bestehenden Wert. Enttauscht 
ihn das unmitteibare Seibstwertgefiihl, so bildet er sich ein, durch Aus- 
gegossensein anderweiten Werts auf seine Person in Mitwert zu stehen, 
bis auch dies Gefuhl haltlos wird und in sich zusammensinkt. Er muB 
aber erst in j e d e r Art erleben, daB Wert keine Essenz ist, die sich von 
auswarts aber ihn verbreitet, so wenig er ihn von sich aus besitzt. Spat 
geht ihm die Erfahrung auf, daB Personwert immer nur werden kann. 
Die wahre Weise, Personwert zu werden, hangt nicht von unserm Willen 
ab. Sie geschieht, ohne daB man auf Personwert hinschielt, durch selbstlose 
Hingabe. Ihr Saatfeld sind die unselbstischen Gefallensregungen, in denen 
uns Werterscheinungen aller Art zum BewuBtsein kommen, die auBer unserem 
Ich liegen. Von unserer Stellungnahme zu letzteren hangt es ab, ob sie leere 
Idealitaten bleiben oder Leben in unserem Leben gewinnen. Der Selbst- 
sinnige nimmt kein neues Leben von den Fremdwerterscheinungen, sondern 
drangt sich zu ihnen nur, urn sie in sich hineinzuziehen. Er mifikennt sie 
verseinelnd und miBbraucht sie vermeinelnd. Er will die unselbstischen 
Werterscheinungen selbstisch genieften. Sie gelten ihm nur als Mittel, 
urn seinen Gefallenshunger an sich, der am eigenen Sein ungestilit bleibt, 
auf Umwegen zu nahren. 

Stets nimmt er hierbei die Fremdwerterscheinungen fur seienden Wert. 
Von allerlei auBerer Wertessenz glaubt er sich entweder ohne weiteres 
umfangen und daran teiliwhmend. Dann genieBt er sich in dem M i t- 
wert, der ihm nach seiner Meinung durch das Eingeschlossensein in 
den fremden Selbstwert zufliegt. Oder er wird zum N a c h a h m e r, 
der das werthaltige Wesen, das ihm dort entgegenteuchtet, auf sich heruber- 
Ziehen will. Er will die Leerheit seines Seins auffullen, indem er sich 
dem fremden Sein angleicht. 

Aber gerade auch dieses verwandelt sich, wahrend er danach greift, in 
blinden Scheinwert. Die Spuren der Nachahmungsmystik warnen. Selb- 
stischer Sinn und verseinelnder Blick betriigen sich hier liberal! mit leerem 
Glanze. Es gibt kein hOchstes Gut, das man auf sich iiberleiten konnte. 
Es gibt keine fertig daseiende Seligkeit. Das hochste Gut ist nicht da, 
sondern will werden, indem im Menschen lebendige Gute wird. Was hatte 
das mit der stoischen, neuplatonischen, romantischen Mystik zu tun! Der 
Romantiker will mittels der Phantasie Schonheit uber SchOnheit in sich 
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saugen, er verschmaht es, zu werden und zu wachsen, ebenso verschmaht 
es der Stoiker und Neuplatoniker. Fur diese alle g i b t es hOchstes Gut, 
fur sich vorhandene Seligkeit, und nun bemiihen sie sich, Ietztere in sich 
zu Ziehen oder das von ihr, was in ihnen schon angelegt sei, herauszu- 
wickeln. Sie bleiben von dem Zauberbilde einer alles seienden Wertessenz, 
mit der man sich von auBen herein Oder von innen anfullen kOnne, beruckt. 
Sie woilen hbchstes Gut schmecken, statt GefaB eines hOchsten Werdens 
zu werden. 

Entschlossener und tapferer ware es, den Traum von solch gegebener 
Werteinheit zu verabschieden, zu erkennen, daB weder in uns noch um 
uns ein fertiges Wertganzes da ist, sondern daB alle Ding- und Werterschei- 
nungen vereinzelt und zersplittert sind, so vie] Reichtum und Glanz ihr 
bunter Jahrmarkt darbietet. Es ist kein Einheitsschones drauBen aus- 
gebreitet, keine Einheitsvernunft atmet aufgeschlossen durch den Kern 
der Dinge, kein hOchstes Gut gipfelt iiber ihnen. Der romantische, stoische, 
neuplatonische Weg zu Wert und Seligkeit zu gelangen, bleibt verrammelt. 
Auch die Gefallensverkoster, die sich ernuchtert vom romantischen SchOn- 
heitsmonismus lieber den einzelnen Werterscheinungen zuwenden und doch, 
noch immer romantisch, nur in deren Reiz vergaffen, schreiten iiber glanzen- 
den Sand. Man muB andere Bahnen suchen, um sich, wenn es gent, von 
dem Gefiihle eigener Dilrftigkeit zu erlbsen. 

Worauf beruht denn das Gefuhl unserer Armseligkeit? Darauf, daB wir 
eingeschrankte und begrenzte Einzelwesen sind. So liegt der Versuch 
nahe, sich zu vervollkommnen, indem man den Reichtum und die Viel- 
seitigkeit der Umwelt dem eigenen Werden und Wachsen dienstbar macht. 
Nicht also nur von ihrer Oberflache trinken, sich von dem Eindrucke, 
der Dinge hierhin und dorthin verpuffen lassen; sondern in sich eineignen, 
sich aneignen, was es um uns an Seins- und Wertgehalt gibt! All das Ein- 
zelrie und Zerstreute sammeln, es arbeitend und verarbeitend in sich 
aufnehmen und so aus der schmalen und kleinen Einheit, die man ist, eine 
reiche und weite Einheit werden! 

Das ware in der Tat eine andere Lebenshaltung als diejenige der Ver- 
gottungsfiebrigen. Man ist von der transzendentalen Vision der G o 1 1 e s- 
erscheinung, als existiere ein hOchstes Einheitsgut, zuriick- 
gekehrt. Unbefangen blickt man auf die Vielheit der Werterschei- 
nungen, in denen sich uns immer neues E i n z e 1 g u t anbiete. Jedes 
gabe Gehalt her, an dem wir uns bereichern und der Leerheit unseres Seins 
aufhelfen kiinnten. Aber jedes sei einzeln und stfickhaft wie wir. Darum 
sei es Lebensverarmung statt Lebensbereicherung, sich an eines hinzugeben. 
Erst daB wir alien Wert drauBen in uns zusammennehmen, erschlieBe 
unser Glilck und lasse uns unserer Aufgabe in der Welt erfullen, die Dinge 
aus ihrer Vielheit und Zersplitterung zu erlOsen. Diese seien fiir sich tot. 
Ihr voller Reichtum, ihre ganze Fulle sei unbelebt, weil sie alle auseinander- 



— 137 — 

lagen. Die lebendige Einheits- und EinigungsmiJglichkeit fur all das Mannig- 
faltige stellten w i r dar. Wir seien freilich zunachst nur Einheitsmoglich- 
keit. Als solche lebe jeder, ohne sich als wirkliche Einheit zu e r leben. 
Anders wenn wir filr die Anregungen, die von auBen uber uns kamen, Ieben- 
diges Zentrum wUrden. Dann wiirden wir unsererseits und in uns die Welt 
wirkliche Einheit und Ganzheit, weil sich lebenswurdiger Inhalt 
zu unserem leeren Sein und unsere Einheit zur gegenstandlichen Vielheit 

gefunden habe. 

Arbeiter an innereni Weitwerden treten hier auf die Buhne. Sie be- 
schamen, sagten wir, alle mystischen Trimmer. Ihr Blick bleibt unvergiftet 
von der Erscheinung einer magischen Einheit von allem Einzelnen und 
uber allem Einzelnen, in die man nur zu langen brauche, um selbst magisch 
angesteckt und uberformt zu werden. Sie wissen nichts von solch fertiger 
VollkommenheitshOhe, die sich, verstiegenen Angleichungsbemuhungen ge- 
horchend, nur in das eigene Dasein zu ergieBen brauchte, um diesem Lebens- 
ganzheit mitzuteilen. Lebensganzheit wird nicht mehr als seiende, 
mitteilbare Unendlichkeit angeschaut, sondern man macht sich daraus eh.e 
unendliche A u f g a b e. Man will nicht mehr ein Ganzsein, das man 
vor sich sieht, in sich nachbilden, sondern will das Wesen von Einzelnem 
liber Einzelnem ergreifen, es in sich verinnerlichen und zusammen- 
schlieBen. 

Ebenso beschamen die Menschen der neuen Lebenshaltung jeden 
Gefallensverkoster. Dieser sucht sich nach Laune und Gelegenheit aus, 
was ihn gerade reizt. Er bleibt bei dem Einzelnen stehen, solange der Zufalls- 
eindruck auf ihn wahrt, und greift dann nach anderer Gegenstandlichkeit 
zum Anfachen neuer Stimmungen. So geht seinem Leben verloren, was 
sein Leben bereichern konnte. lndem er von Zufall zu Zufali taumelt, 
fallt ihm nichts zu. Die Erscheinung bleibt bloBe Erscheinung und pragt 
nichts an seinem Sein. „Es glanzen Viele in der Welt, sie wissen von alien 
zu sagen, und wo etwas reizt und etwas gefallt, man kann es bei ihnen 
erfragen. Doch gehen sie aus der Welt ganz still, ihr Leben war verloren," 
Dies Wort Schillers erfullt sich bei ihnen. Sie werden von Reiz zu Reiz 
hinweggelebt, statt inneres Werden zu erleben. ZerflieBendem Wachs 
gleich laufen sie in Stimmungen auseinander, wie den Hedonisten seine 
Luste, die er auch nur leben kann, ohne mit ihnen etwas zu e r leben, 
hinweg- und auseinanderleben. 

Anders der Ringende um Lebensganzheit! Er steht, in der Energie 
seines Einheitswillens, dem Gefallensverkoster ganz ahnlich gegenuber, 
wie im Altertum dem Hedonisten der Stoiker. Letzterer trotzte der Zer- 
splitterung, die von inn en drohte. Er wollte sich nicht von Lusten 
hinwegleben lassen, sondern versuchte sich als wirkliche Einheit zu er- 
leben, indem er fortwahrend bemuht war, seine Person gegenuber seinen 
Zustanden zu behaupten. Das war freilich wesentlich negative Haltung. 
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Nur indem er sich gegen den Anprall der Zustande verschlofi, konnte 
er Herr ihrer Vielheit, eben darum nicht innerlich reicher werden. Der 
Arbeiter an innerem Werden begegnet der Zersplitterung, die von aufien 
droht. Aber er ist dabei dem Reichtum der Umwelt aufgeschlossen. 
Weder schlaffes Verweilen beim blofien Stimmungsreize der auswartigen 
Einwirkungen, noch angstliche Zuriickgezogenheit vor ihnen! Vielmehr 
ist die Seele den Eindrticken, die von aufien einstrOmen, weit geOffnet. 
Man sehnt sich nach Ganzheit und will darum von den Dingen Wesen 
annehmen, urn selber zuzunehmen. Statt naschhaft nur an ihre Oberflache 
die eigene Oberflache zu werfen, geht man innerlich auf sie ein. Jeden 
eigentiimlichen Gehalt sucht man nachverstehend zu erobern, urn aus allem, 
was so zusammenkommt, ein inneres Ail zu machen, sich mittels der 
Dinge und sie in sich zur Einheit zu gestalten. So, im eigenen Zunehmen 
und Ganzwerden, spurt man eine Seligkeit, die von keinem einzelnen Dinge 
noch von irgendeinem hochsten Gute draufien hereingeholt werden kOnnte. 

§ 18. Selbstvervollkommnungsmystik. 

Es scheint, als ware im obigen Streben nach Lebensganzheit von vorn- 
herein alle Mystik ausgeschaltet. Sie ist es auch, wenn man unter „Mystik" 
Nachahmung versteht, Mystische Nachahmung meint, dafi Gott und Gottes- 
wert schon vorher fur sich gegeben sind, ehe sie in der menschlichen An- 
ahnelung fur uns gegeben werden. Solcher Geist der Nachahmung- ist 
hier fern. Den Freund von Lebensganzheit bewegt nicht, wie den stoischen, 
neuplatonischen und romantischen Gottesschmecker, der Verahnlichungs- 
krampf, es einem vorhandenen hOchsten Gute gleichzutun. Er nimmt sich 
kein „Vorbild" an einer gottlichen Wesenhaftigkeit, urn deren Art in sich 
zu beleben. Lehnte er sich an ein solches an, so bote ihm freiiich das 
kusanische „Possest" Muster und Beispiel. 

Fur Nikolaus war das hochste Gut das Ineinanderweben (die Zirkulari- 
tiit) aller Seinsarten. Er deutete sich das Wesen Gottes als Punktmacht, 
d. h. als alles enthaltende und zu allem entfaltete Einheit, die in der Mannig- 
faltigkeit ihrer Bestimmtheiten so unverrflckt sie selber bleibt, da8 sie in 
jeder Bestimmtheit jede ist. Wer der Hone und Fiille dieses gottlichen 
Seins gleichzuwerden begehrte, fiir den ware das der Weg zur Vergottung, 
dafi er sich dazu bildete, alles in einem und so selber zu einem Possest zu 
werden. Er mufite streben, sein Sein durch Aufnahme moglichst vieler 
aufierer Seinstrome zu vollenden, sich durch sie zu erganzen und sie alle 
mit sich einheitlich zu durchdringen. Etwas Aehniiches, nur ohne Nach- 
ahmung, tut, wer auf Ganzheit und Weite des Ich ausgeht. 

Aber ware der Geist der Mystik, gOttliche Wesensart zu erreichen, 
darauf beschrankt, es gegebener GOttlichkeit nachahmend gleichzutun? 
Mystiker ist jeder, der sich des Traumes schmeichelt, sich zu einer Lebens- 
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hOhe zu entwickeln, die unendliche Volikommenheit verwirklicht, gleich- 
viel, ob solche in einem Muster vorgegeben ist oder nicht. 

Es gibt Vollkommenheitsstreben in genugsamerem Sinne. Wer sich 

z. B. vornimmt, den Typus seiner Art rein auszupragen Oder sich in alien 

semen" Funktionen gesund zu erhalten oder Schuld und Sunde in sich zu 

iiberwinden, vor dessen Seeie steht auch ein Bild von Volikommenheit, 

und in d i e s e m Streben nach Volikommenheit gibt es nichts Mystisches. 

Der Mystiker will bewuBt oder unbewuBt mehr als er selbst werden, er 

will sich zu absoluter DaseinshShe steigern. Inn berauscht der Gedanke, 

daB man sein Sein eigentatig in Seligkeit, hochstes Gut, yerwandeln konne. 

DaB sich GOttlichkeit in unser Leben nur schenkt, davon weiB er 

nichts. Er glaubt ihrer bei sich durch angemessenes Verhalten machtig 

zu werden. Die einen Mystiker versuchen es mit Selbstverneinungs-, die 

anderen mit Selbstvervollkommnungsbemiihungen. Allc wollen Gottes- 

gefilhl erleben. Es ist dabei kein wesentlicher Unterschied, ob man von 

der GOttlich-keit, nach der man sich zu formen oder die man in sich zu formen 

sucht, denkt, daB sie in eigener vorangehender Wirkiichkeit gegeben ist, 

oder ob bloB ihr gedankliches Bild den geistigen Vorwurf der Verahnlichungs- 

arbeit abgibt, so daB sie erst wirklich wird, wenn wir ihr wirkliches Sein 

werden. Immer steht ein festes Bild von Gfittlichkeit vor den inneren 

Augen, ein real oder virtuell leuchtendes Urbild, auf das man sich selbst 

hingerissen stimtnt. Dieses will man erreichen in dem Ueberschwange eksta- 

tischer Zustande oder durch Vernunftigkeit oder durch Gesetziichkeit oder 

durch romantische Phantasieschwunge oder auch durch andere Methoden. 

In aller Mystik lebt Sucht. Der Mystiker strebt einer Seinsart zu, die er im 

Glanz hSchster Volikommenheit sieht. Er will gftttliches Sein in sich 

herstellen, einerlei ob es schon existiert oder nicht. Wo solche Sucht in 

die Vollkommenheitsbemuhungen hineintritt, da nehmen auch sie die Art 

der Mystik an. 

Auch der Jiinger des Evangeliums der Lebensweite will Seligkeit 
werden, er will in sich Gottesgefiihl, wenn aber nicht Gottesgefuhl, so 
Weltgefuhl, und wenn nicht Weltgefuhl, so mindestens das Gesamtgefiihl 
seiner Gattung hervorbringen. Er will sich selbst zu Einheitsmacht formen, 
wie sie der Gottesvorstellung des Kusaners entsprechen wiirde. Aber 
nicht, daB wie bei Nikolaus solches „Possest" voraus gegeben ware, 
sondern er will es erst in seiner Brust verwirklichen. Gott bewufit 
Oder unbewuBt in sich verwirklichen wollen, statt ihm, sofern er unwirklich 
ist, die Verwirklichung in der Seek unter Neuwerdung ihres ganzen Wesens 
zu'uberlassen, das ist nicht weniger mystisch als die Mystik der Gottes- 
nachahmung (Vergottung). Die Begriffswelt Brunos steht bei dieser 
neuen Mystik Pate. 

Man erinnere sich, daB Bruno keinen stehenden Gotteswert kennt. 
Er sieht wohl das „Prinzip", die unbestimmte EntfaltungsmogHchkeit (x), 
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im Lichtglanze des kusanischen Possest. Aber es gibt bei ihm keine Stelle, 
wo dieser Glanz gottlichen Werts Ieuchten konnte. Denn so sicher Bruno 
ein gbttliches Erstes, die Allentfaltungsm8glichkeit (x) voraussetzt, 
ebenso sicher streicht er es als fur sich seiende GrOBe. Das Eine ist, indem 
es sich entfaltet hat und seit Ewigkeit entfaltet war, in die Vielheit der 
Dinge verpufft. Es ist zum All der letzteren geworden, nicht da6 ein 
e i n z e 1 n e s Ding zu ganzer Vollkommenheit aufstiege. 

Erreicht wirklich k e i n Ding die GOttlichkeit des Alleinen, des All- 
mSglichen und in seiner Allmiiglichkeit auch schon Wirkh'chen ? Hier kommt 
Bruno auf einen eigentiimlichen Gedanken. J e d e s Ding sei voll streben- 
der Fahigkeit, zu alien anderen Dingen zu werden, Darum behalte es seine 
Seinsweise nicht bei, sondern miisse, indem es nur scheinbar vergehe, 
fortexistierend seine Individuality wechseln. So durchlaufe es im Fortgange 
der Zeit unendlichen Gestaltenreichtum. Es werde allgemach zu einem 
Dinge nach dem anderen. 

Auf diese Weise freilich kann die Monade das Ganzsein, nach dem 
sie sich sehnt, niemals erreichen, weil sie die fremde Seinsweise, die sie 
zur Vervollstandigung braucht, nur unter Verlust der eigenen erwirbt. Die 
einander suchenden Stucke der Lebensganzheit kommen nicht zusammen, 
sondern bleiben auBer einander. Jener Ablosungsverlauf, das nach und 
nach sich Abwandeln zu allem Seienden, kann das AHesineinemsein, das 
Ziel der unendlichen Wanderung, nur scheinbar ersetzen. Das eigene Sein 
milBte standhalten, wahrend es sich um das fremde bereichert. Es muBte 
Kern und Mittelpunkt bleiben, der den Wesensstromen von drauBen gleich- 
zeitig offensteht und sie sich an und eineignet. 

Goethe und Herder haben hier zu Ende gedacht, was Brunos 
Philosophic vorbereitet hatte. Meinte Bruno, die Ebenbildlichkeit Gottes, 
das AHesineinemsein, stelle sich fur jedes Wesen in einer Zeitreihe dar,' 
indem es nach und nach alle Gestalten durchwandere, so gibt es nach 
Goethe und Herder ein Wesen, das mit eins alles zusammen zu sein ver- 
mag, den Menschen. Er ist des Mitgefiihls mit alien Dingen fahig; und so 
leben in seinem Hineinfuhlen alle Dinge e i n Leben, sein Leben. Nach 
Herder ist von soldier Artung der Mensch schon rein als soldier. „Ich 
bins, in dem die SchOpfung sich punktet; der in alles quillt und alles in 
sich fiihit." „Fiihle dich, so fiihlst du Gott in dir. In dir fiihit sich Gott, 
wie ihn Sonn* und Tier nicht fiihit, wie er sich in sich erzielt." Nach 
Goethe ist es die Art des kiinstlerischen Menschen, das AlIbewuBtsein der 
Dinge zu sein, ihr tausendfaches Leben in seinem Leben und durch sein 
Leben auf die hOchste HDhe zu steigern. Der Mensch, der in der kiinstle- 
rischen Einschau lebt, lebt, solange er in ihr lebt, kein enges Sonder- 
leben, sondern ein wahrhaftes Alleben, das nach alien Seiten ausgebreitet 
und doch wieder in die gedrangteste Einheit zusammengezogen ist. Er 
hat und ist possestfOrmiges Leben, und das heiBt, er ist in der Seinsweise 
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des kusanischen Gottes, und er ware in der Seinsweise, die dem Brunoschen 
x eignen mttBte, wenn dieser fur sich existieren k5nnte. Eben das Leben 
des Brunoschen „Prinzips", des Einen, das in der Vielheit der Dinge ent- 
faltet ist und darin verschwunden scheint , taucht im kunstlerischen 
Schauen des Menschen wieder auf. Gott, der nicht fur sich sein kann, der 
nur als angenommener Entfaltungsgrund g e d a c h t wurde, kann doch 
mit dem ganzen VollgenuB seines gOttlichen Lebens im kunstlerischen 
BewuBtsein des Menschen wirklich werden. Dort hat er „sich in sich er- 
zielt" und all den Reichtum einheitlich zurttckgewonnen, der in die Viel- 
heit der Dinge auseinandergegangen und zerstreut geblieben war. 

In der Seele des Kiinstlers, die vorher das Weltall nur monadisch ge- 
spiegelt hatte, ist nach Goethe-Herder im Augenblicke seines Schauens das 
Leben des Weltalls erwacht. Sie hat sich zum universalen BewuBtsein und 
sich selbst genieBenden Gotteswert verwandelt. Hatte es diesen vorher ge- 
geben, so bedeutete ihr gegenwartiger Zustand eine Nachahmung des gott- 
lichen Seins oder vielmehr, da aller Gotteswert e i n Wert ist, sie ware 
mit jener stehenden Wertessenz eins geworden. So ist es hier zwar nicht. 
Aber man kann doch die kunstlerisch bewegte Seele mit dem Bilde Gottes, 
wie es in den Voraussetzungen der Brunoschen Philosophie hervorblickt, 
vergleichen und hieraus ihre Gottebenbiidlichkeit erkennen. Die innere 
Beseligung des Ktinstlers wird daraus gedeutet und verstanden, daB sein 
BewuBtsein alles vereinigende Selbigkeitsmacht geworden ist, daB es den 
possestfbrmigen Zustand angenommen hat. Es geht kein bestehendes 
Possest vorher, sondern Gott als Possest entsteht in der Intuition des 
Ktinstlers, und entsteht, miissen wir hinzufugen, so, daB er sich selbst in 
der Seele des Ktinstlers schafft. Sie empfangt Gottesgeburt und kann sie 
nicht erzeugen. Hier webt heiliges Ratsel. Goethe wuBte das. „Wenn 
ihrs nicht habt, ihr werdets nie erjagen." Goethe war kein selbstwilliger 
Mystiker, weil er das heilige Empfangen spiirte. Anders Herder. Er traut 
dem Menschen, wenn er sein enges Ich beiseitezulassen, alles Leben nach- 
zuleben und in sich zu sammeln wiiBte, die Kraft zu, Gott hervorzubringen. 
,,Wenn uneingedenk deines engen Ich dein Geist in alien Seelen lebt, dein 
Herz in tausend Herzen schlagt, dann bist du ein Ewiger, Allwirkender, 
ein Gott, und auch wie Gott unsichtbar, namenlos". 

Tatsachlich gibt Herder eine „Anweisung" zum seligen, das ist gfttt- 
lichen Leben. Es ist seine Forderung der ,,humanen Bildung". Die humane 
Bildung ist als eine Art Possestwerdung gedacht. Was dem Kunstler 
von selbst und vollendet zufallt, daB sein Wesen im Geschenk gflttlicher 
Augenblicke Einheitsmacht annimmt, das winkt dem, der sich human 
bildet, als femes Ziel, dem er sich in langsamem Wachstum nahert. Auch 
hinter der „Menschheit" namlich, auf die die humane Bildung zielt, ver- 
steckt sich ein Possestbegriff, allerdings ein solcher von eingeschrankter 
Geltung. Er laBt sich durch ein mathematisches Beispiel verdeutlichen. 
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Wie das mathematische x als solches aile Zahlen bedeutet, in Gleichungen 
aber, d. h. unter der Bedingung gesetzmaBiger Einschrankung, nur ganz 
bestimmte Zahlenwerte annehmen kann, so kann man audi metaphysisch 
unterscheiden. Brunos Possest, das, was er mit „Gottnatur" meint, ergibt 
sich, wenn man die unbestimmte GrGBe x unbeschrankt variabel setzt, 
so daB sie zu jedem beliebigen bestimmten Sein werden kann. Als ein be- 
schrankt variables x dagegen, das sich nur unter bestimmten Bedingungen 
und darum nur zu bestimmten Einzelwesen entfalten kann, ist Herders 
„Menschheitsbegriff" zu verstehen. 

Herder seinerseits nimmt zwar die „Menschheit" durchaus als ein 
bestehendes Gottwesen, nicht Gottnatur, sondern Gottmenschheit, das 
sich zu alien menschlichen Einzelwesen entfaltet hat und entfalten wird, 
aber auch n u r zu menschlichen Einzelwesen entfalten kann. 

Man kflnnte hier aber auch nach dem Muster Brunos denken. Wie 
dieser sein Prinzip, Ursache, Eins zwar den Dingen vorausgehend vorstellt, 
ohne daB er es aber irgendwo anzutreffen wilfite, weil es in seinen Entfal- 
tungen scheinbar verse hwunden ist, wie aber dennoch die scheinbar 
verschwundene Einheit wieder als Zusammenleben aller Dinge in der kiinst- 
lerischen Einschau zum Vorschein kommt, so laSt sich auch Herders Men- 
schentum, das wesende Gesetz der Menschenwelt, auffassen. Es ist das sich 
entfaltende Eine, aus dem das Dasein aller Einzeimenschen erst verstand- 
lich wird, und das doch nach der Entfaltung nichts Einzelnes fur sich 
geblieben sein kann. Dennoch ist es nicht tot, sondern ruhende MOg- 
lichkeit in jedem Einzeimenschen. Dies ruhende Possest kann aufwachen. 
Es kann sich in irgendeinem beliebigen Einzeimenschen verwirklichen, 
indem sich bei ihm alle diejenigen Fahigkeiten gegenseitig durchdringen, 
die in der menschlichen Gesamtnatur liegen. Der betreffende Mensch 
ist und wird dann zwar nicht alles Dingmogliche auf einmal, aber er ist 
und wird alles Menschliche auf einmal. Eben dies ist der tiefere Herder- 
sche Sinn von „Humanitat". Jede human ausgeweitete PersOnlichkeit 
bedeutet ein engeres Possest, das Possest des Menschentums, das in seiner 
Einheit jegliche Fahigkeit menschlichen Wesens einschlieBt, aufschlie&t 
und als verselbigte alle in sich zusammenschlieBt; so wie die Gleichung 
des Kreises alle mftglichen Kreiseinzelheiten in einheitlicher Durchdringung 
enthalt und darstellt. 

Diesem menschheitlichen Einheitswunder diirfte streng genommen die 
absolute WerthOhe der Alleinheit nicht zugestanden werden. Dennoch ist 
in der Humanitatsethik der Gedanke unbedingter, in sich satter Werthaftig- 
keit von letzterer auf ersteres iibertragen. Wer ganz Mensch, wer Voil- 
mensch und alleinheitiicher Mensch ist, in wem sich alle Fahigkeiten des 
Menschengeschlechts aufs H5chste und in harmonischer Durchdringung, 
ohne das Bild eines zerrissenen Hin und Her, entfalten, der ist GOttlichkeit 
im menschlichen Kleide. Er hat nicht, sondern ist Humanitat. Sein Sein 
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ahmt dasjenige der Gottheit nach, und das heiBt schon, daB es in sich 
selbst ruhendes, jeden Einzelwert unvergleichlich iiberbietendes Gluck ist. 
Dies Gliick will die „humane Bildung" unserem Nachwuchse bieten. 
Nicht Einfiihlung in alle Dinge soil das Mittel sein, nicht einmal Einfuhlung 
in alierlei Menschen, aber Einfuhlung in alle Stimmen der ViJlker, in alle 
Kulturerlebnisse, die durch das Menschengeschlecht gegangen sind und 
den Geistern geleuchtet, die Herzen bewegt haben. Nichts Mustergilltiges 
darf dabei verschwiegen, alle Saiten des Menschentums miissen in jedem 
einzelnen laut werden. Wo dies gelinge, bei solchem Individuum sei Mensch- 
heit in Person geworden. Es habe sich in Einheits- und Identitatsmacht, 
in lebendige Wertessenz verwandelt. Hier und nur hier lebe sich das voile 
Menschenleben. Letzteres werde wieder ganz, nachdem es vorher zersttickt 
gewesen sei. Meint Goethe, daB j e d e r es lebe, es jedem bekannt sei, 
so sei zu entgegnen, daB der Einzelne das groBe Leben der Menschheit zwar 
zu leben vermoge, aber durchaus nicht immer lebe. Er lebe fur gewohnlich 
nur sein kleines Ichleben, das ein vereinzeites Glied in dem groBen Leben 
der Menschheit sei. Das echte, voile Menschheitsleben lebe er, wenn in 
seinem Leben das Leben Aller mitschwinge, und das sei nur der Fall in 
dem d a durch human ausgeweiteten Menschen, daB in ihm die menschliche 
Gattung lebendig, daB sie in ihm wesenhaft geworden sei. 

§ 19. Kunst, Wissenschaft und Bildungssucht. 

Der mystische Unterton, der in Herders B e g r i f f e der „humanen" 
Bildung mitschwingt, ist in der Praxis des heutigen Bildungsstrebens 
verschwunden. Man glaubt sich nicht mehr zu vergOttlichen, indem man 
auf den Erwerb von Bildungs„giitern" ausgeht, aber man will daran satt 
und reich werden. Der menschliche Werthunger wirft sich auf ein neues 
Mittel, ein Mittel auf lange Sicht, das vie! Geduld und Anstrengung erfordert, 
urn das eigene Sein zu erhohen, urn aus qualender Leerheit zu selbstempfun- 
denem Wert zu kommen. Nichts mehr von der faulen Stimmung der Ge- 
fallensverkoster oder vom Teilnehmerdunkel der Mitwertstolzen, als stiinden 
sie mit auBeren Werttragern in unmittelbarer Seinsverflechtung, die schon 
ohne weiteres Wertverflechtung bedeute. Verflogen ist auch der Krampf der 
Nachahmer, sich fertiger GBttlichkeit angleichen zu wollen. Selbst daran, 
daB Gottlichkeit in uns werden konne, indem sich die Seele 
in ein geistiges All verwandele, denkt der Bildungsfrohe von heute nicht. 
Dieser Herdersche Gedanke ist allerdings die geschichtliche Quelle, aus 
der das ubliche Tagesstreben nach Bildung geflossen ist. Aber man hat 
davon nur behalten, daBes uberhaupt auf ein inneres Wer- 
den durch Bildung ankomme, ohne in solchem Werden geradezu gSttliche 
Selbstverwirklichung zu sehen. 

Der Bildungsjager von heute sucht die Gegenstande der Natur und Ge- 
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schichte darauf ab, daB er an ihnett Entwicklungsmbglichkeit gewinne. Inso- 
fern sind sie ihm ..Bildungsgiiter". Am liebsten nimmt er sie in der Pragung 
von Kimst und Wissenschaft, die ihnen Andere schon verliehen haben. Sie 
diinkt ihm wie eine stehende Werthaftigkeit, die er nur in sich hinein- 
zuarbeiten brauche, damit seine eigene Werthaftigkeit gezeugt werde. 
Er hofft, daB auf solchem Wege sein Sein Gehalt und Weite annehme. 
Je mehr der gegebenen geistigen Schatze er in sich aufnehme, urn so spur- 
barer werde sein Wesen wachsen. Es werde sich aus einer leeren Einheit 
ohne Vielheit zu einer reichen und satten Einheit mit Vielheit entwickeln, 
er werde bei sich erfallte Lebensganzheit geniefien kbnnen. 

Ein so gerichteter Mensch ahnt etwas davon, daB geistige PersOnlichkeit 
nur w e r d e n kann, und daB man dabei irgendwie Einsatz zu leisten hat. 
Nur daB der Bildungssuchtige immer auf sich, den Erleber, schielt, daB 
e r sein Wachsen sehen, gangeln und in die Hand nehmen will, das nur 
kommen kann, wenn er, sie belebend, in einer geistigen Sache ruht, die 
i h n aus sich heraustragen und in die Hand nehmen muBte. Er will'sich 
m a c h e n , statt daB Ungegebenes in ihm werden mag. Sein Tun wird 
ein unfruchtbares Mittelding zwischen demjenigen des Kindes, des echten 
Wissenschaftlers und des Kunstlers und biiBt den lebendigen Hauch von 
alien dreien ein. 

Wir hatten von der unbewuBten Bildsamkeit des Kindes schon einmal 
gesprochen. Dieses wachst absichtslos. Das Kind ist, fanden wir, der 
formenden Gesetzlichkeit von allerlei Fremdem schlicht hingegeben. Man 
sollte meinen, daB es von jedem Eindrucke widerstandslos uberwaltigt, 
von dem einen hierhin, von dem anderen dorthin gezerrt wiirde. Aber die 
organische Einheit des (normalen) Kindes iiberwindet die Gefahr. Sie 
findet im Spiele der Anregungen die eigene Kraft, setzt sich iiber Spannung 
und Gegenspannung durch, und gerade so wachst, entwickelt sich das Kind 
zu reicherem BewuBtsein. 

Was beim Kinde unbewuBt treibt, wird beim Liebhaber des eigenen 
inneren Wachstums zur Beflissenheit. Er nimmt in bewuBter Aufgeschlossen- 
heit gegen auBen seine Bildsamkeit in eigene Hand und stellt sich eine 
Aufgabe: die Einheit seines BewuBtseins gleichzeitig als Gegengewicht 
dem uberwiegenden EinfluB des Fremden entgegenzusetzen und sich doch 
zu eigener Bereicherung den StrOmen, die von auBen einfluten, zu tiber- 
lassen. Angestrengt sucht er es deshalb zu vermeiden, sich zersplittern 
zu lassen, urn vielmehr die Mannigfaltigkeit aller Anregungen geistig zu- 
sammenzufassen, die bunte Fulle in sich einheitslebendig zu machen. Der 
Bildungshungrige macht es sich in solcher Absicht mit den fertigen Schopfun- 
gen von Kunst und Wissenschaft zu tun. Er mochte jede im Innersten 
verstehen, urn von jeder sein Innerstes zu bereichern. 

Das ergibt einen zweiten Unterschied gegeniiber der Art des Kindes. 
In seinem witlenlosen Verhalten ist letzteres den Werterscheinungen nicht 
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denkend, sondern tuend gefiffnet. Auf Kinder wirkt die Eigenart des Frem- 
den suggestiv. Sie unterstehen unmittelbar dem Gesetze von drauBen und 
werden in dessen Weise tatig gemacht. Ohne daB sie wissen wie, sind sie 
ploizlich zur Art des Vorbildes umgeschaffen und handein, als waren sie 
das Andere. Sie sind nicht des AeuBeren, sondern das AeuBere ist ihrer 
machtig, bis der Andrang des Augenblicks verebbt und sich der organischen 
Einheit des kindlichen Lebens als entwickelndes Moment einbettet. 

Anders, wer sich innerer Ausweitung befleiBigt. Er stent tatlos vor 
dem geistigen Gesicht der Gegenstande. Ihre Werterscheinungen will er 
rein denkend empfangen, ohne sie wirkend auszuieben. Sein Lieben ist 
auf sich, nicht auf die Dinge gerichtet. Dem Sinne unserer unselbstischen 
Gefallensregungen widerspricht das. Sie wolien Energie des Tuns werden. 
Sie drangen zu Handein, das von der Werterscheinung, die sie vorhalten, 
erfullt ist. Deren MuBere Bildlichkeit soli in uns hineinwesen, sich in unser 
Leben hinein durchsetzen; sei es, daB man ohne weiteres ihre Weise an- 
nimmt, — so tut es das Kind; sei es, daB man vom schaffenden Gesetze 
der Dinge angesteckt wird und dessen „Werde!" uber Worte, Tone, Farben, 
Marmor ausbreitet, — so tut es der Kiinstler; sei es, daB man fremdes 
Leben mit hingebender Liebe ergreift, urn zu dessen Wohl und Wachstum 
den eigenen Willen, die eigene Kraft einzusetzen. Das alles verlangt Ge- 
horsam gegen die einzelnen Werterscheinungen, nicht nur geistiges Ein- 
dringen in ihren Wesensgehalt, sondern Willenstreue gegen ihre Forderungen. 
Solchem handelnden Ausstromen steht die innere Haltung derer, die ihre 
„Bildung" suchen, entgegen. Sie wissen gut nachzuverstehen und strengen 
sich an vielerlei Einzeines zu umspannen. Aber sie eignen nur an, um 
sich selbst auf Wert zu bringen. Sie wolien anderes zu Gewinn in sich auf- 
nehmen, statt sich dem anderen zu Gewinn zu geben. Sich wolien sie 
durch das Medium der Dinge gestalten und vervollstandigen. Ihre wacli- 
sende Einheit ist der Zweck, far den sie den Gehalt jener aufbrauchen, 
um daran eigene Wesenhaftigkeit zu gewinnen. Indem sie so mit sich be- 
schaftigt sind, sind sie allzusehr mit der V i e 1 h e i t der Erscheinungen 
beschaftigt. Sie wurden fiirchten, Universalitat und Totalitat zu verlieren, 
bzw. niemals zu erreichen, wenn sie sich e i n e m Fremdwert hingaben. 
Sie wurden nicht einmal die Fahigkeit aufbringen, sich einem einzelnen 
zu verschreiben und aus ihm ihr Schicksal und Verhangnis zu machen. 

Kind, Kiinstler und die Beflissenen geistiger Ausweitung haben gegen- 
uber den Menschen tatiger Hingabe etwas Gemeinsames: in ihnen spielen 
bloB die Saiten des Fremden, ohne daB sie die Seite des Fremden ergreifen. 
Der Liebende seines Vaterlandes, des Wohls Anderer, einer ideellen Sache 
sieht in seinem Gegenstande das Unerfullte, das, was darin zum 
vollen Dasein fehlt. Er setzt sich dafttr ein, daB sich das dort Unverwirk- 
lichte verwirkliche, das dort Netige getan, Mangelndes erganzt, Streben- 
des unterstiitzt, Gehemmtes befreit, Durftigem aufgeholfen werde. Der 

Schwarz, Das Ungegebene. 10 
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Liebende will helfen, dienen, opfern, will aus seinem Leben hergeben, da- 
mit gedeihe, was auswarts seines Lebens tiegt. Sein unselbstisches Ge- 
fallen macht ihn unmittelbar zugunsten des Fremdwerts tatig, der ihn 
bewegt. Er ist nicht bloB wie Kind, Kvinstler und Bildungsfreund im 
S i n n e der Fremdwerterscheinung ergriffen, sondern aus seinem un- 
selbstischen Gefallen ist der unselbstische Wille ausgebltiht, das Fremde 
des Fremden halber zu fflrdern, dessen eigene Zwecke zu ergreifen. 

DaB solch heiliger Hilfedrang, sich vorbandener Dtirftigkeit anzuneh- 
men — ail ch ideelle und soziale Werte kOnnen Not leiden ■ — , beim Kinde 
fehlt, wird niemanden wundern. Seinen unschuldigen Augen leuchtet alles 
in Vollkommenheit. Es sieht, selber jung, die Dinge wie an ihrem Friihlings- 
tage gut und fertig und muB, von auBerem Glanze gebannt, jedes lockende 
Muster nachahmen, das heute hier, morgen dort, seinen Sinn besticht. Es 
lebt nicht fur das Andere, sondern, wir hOrten es bereits, a 1 s das Andere. 
Das Fremde erweitert sein Dasein gleichsam in die Seele des Kindes hinein. 
Ersteres wird nicht erganzt noch verbessert, sondern so, wie es ist, wiederholt. 

Nicht wie das Kind wird der Kiinstler von Fremdem g e staltet. Er 
will es audi nicht zu dessen eigenen Gewinn u m gestalten, wie der Liebende, 
sondern er will, oder vielmehr muB ihm v o r gestalten. DaB er jedem 
Seienden ein Muster vorhalt, in dem es sich, als glanzte darin ewige Jugend, 
spiegeln soil, das ist der Sinn seines schaffenden „Abbildens". Seine hervor- 
bringende Phantasie uberholt alles Gegebene. Es ist, als ob darin die Gott- 
heit Urstand spiele, als entfalte sich die ungegebene Einheit noch einmal 
zu alien Dingen mit lichterer BewuBtheit. Das Lacheln eines ersten Schop- 
fungstages liegt iiber den Gebilden der Kunst, selbst wenn sie Schmerz 
und Leiden darstellen. Den Dingen als solchen kommt aber die Regsamkeit 
auch des Kunstlers nicht zugute. Sie enthalt nichts von jener Liebe, die 
sich fiir Anderes schenken mOchte, damit Anderes wachse. Der Liebende 
zwingt mit der Inbrunst seines Willens die r e a 1 e n Dinge iiber ihre Ge- 
gebenheit h i n a u s. In der Macht seiner Liebe verbrennen die Schlacken 
des Seienden, und eine hShere Welt, nein, der Blitz gSttlichen Wesens 
selbst, schafft sich im Brandopfer der liebenden Seele. Der Wurf des Kiinst- 
lers dagegen geht hinter die Gegebenheit der Dinge z u r ti c k , indem 
er jedes mit seinem ewigen Muster griiBt. Wie zur Zeit vor aller Zeit, drangen 
sich die Gestalten der Dinge heran und springen durch sein begnadetes 
Schaffen in eine B i 1 d wirklichkeit, darin Traum der Vollendung auch 
das noch uberglutet, was mit tausend Kriicken und Rissen wirklicher Voll- 
endung durch Weltuberwindung widersteht. Er entwirft das vorhandene 
Sein in eine verjiingte Gegenstandlichkeit, in der er es voller und reicher 
sieht und sehen laBt, nicht daB er es reicher und voller macht. Der 
Maler, Dichter, Bildner und Musiker v e r k 1 a r t nur im Wunder seiner 
Farben und TOne, von Wort und Marmor, jedes Dasein. Im Kunstwerke 
wird es wie Urlust an der lebensvollen Buntheit sichtbar, in die sich die 
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vorzeitlich wesende Einheit auseinandergeJegt hat. Die Schonheitstiefe 
ihres Entfalteten leuchtet auf. 

Das alles aber ist kein Wesentlich-Werden, das uns hoher lebt. Da- 
far miiBte die Welt der Entfaltungen fiber ihren ganzen Ansatz hinaus ge- 
steigert werden. Nicht die Weltsetzung der Gottheit miiBte sich fur uns 
verkl aren, sondern ihre Gottessetzung miiBte sich in uns auf- 
r i n g e n. Eine Kraft miiBte fiber die Dinge kommen, die alles Ange- 
fangene zu gdttlicher Reife umschmOlze, alle Mangel in erltisender Hin- 
gabe tibergipfelte. Es ware die Kraft der opfernden Liebe, die sich fur 
Anderes und Anderes mit sich tiberwindet. Der Kiinstler aber weiB die 
Erdenschwere nur irk seinen freien Mustern zu besiegen, in den Dingen 
selbst nicht aufzuheben. Die bange Wirklichkeit der Welt ist ihm iiber 
ihren lichten Gleichnissen vergleichgiiltigt. So treibt es inn wohl, Leid, 
Uebel, Schuld kiinstlerisch zu verklaren; die handelnde Energie der Her- 
zensgiite steht auf anderem Brette. 

Noch viel mehr fehlt sie dem, der sich zur Lebensganzheit bilden will, 
Ihn treibt nichts, das, was da ist, liebend bei der Hand zu nehmen und 
zu getrOstetem Sein zu ftihren, so wenig wie Kind und Kiinstler darauf 
gerichtet sind, fremder Bedflrftigkeit abzuhelfen. Aber die kiinstlerische 
Aktivitat sieht es ebensowenig auf die eigenen Bediirfnisse des Kiinstlers 
ab. Dieser will nicht sich, sondern sein Werk gestalten, damit ein Spiegel 
der Welt da sei, v der ihre Entfaltungsgeheimnisse, das Unverwelkliche im 
Verwelklichen, zuriickstrahle. Der Bildungshungrige dagegen will sich 
gestalten. Der Reichtum der Dinge drauBen offenbart ihm, was er nicht 
hat, und so will er ihn sich eineignen, er will dadurch sein Sein erganzen 
und ausweiten, damit es inneres Universum werde. Urn seine und nur 
um seine Ganzheit handelt es sich. Als Individualitat mOchte er andere 
Individualitaten in sich aufnehmen, Wesen auf Wesen trinken, um die 
Fiille voller Wesenhaftigkeit zu erlangen. Das Mittel dafiir ist ihm Kunst 
und Wissenschaft, aber nicht in der produktiven, sondern in der repro- 
duktiven Haltung. 

Der produktive Kiinstler ist von sich aus aller Dinge voll, er ist ihrer 
Ursetzung machtig und hat dadurch in Fiille, was man auf dem Wege der 
Bildung erst sucht. Er hat es, weil er einen neuen Geist hat, in dem sich 
Not und Drang, Jauchzen und Lust der Gottheit wiederholt. Schenkt, in 
anderer Beziehung, Religion auf einmal alles das, wonach Sittlichkeit mit 
immer wiederholter Anstrengung keucht, so gleicht dem religios Begna- 
deten der Kiinstler, dem Moralisten der Mensch, der sich Stuck fur Stuck 
um Bildungsgut muht. Die Ganzwerdung, die er erstrebt, ist in jenem 
dem Geiste nach vollendet. Wahrend der Bildungsglaubige seinem Sein 
die Art des Kosmos aufpragen will, quillt Art des Kosmos aus 
dem Kiinstler von selber h e r v o r. 

10* 
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Freilich nur die UrmBglichkeiten von Gegebenem verjiingen 
und sammeln sich im Kflnstler. Die Wissenschaft ergreift eine andere 
Ganzheit, die ideelle Ganzheit der Wahrheit. Hier ist in Gottessetzung 
alles Gegebene flber sich hinaus erhOht, es ist in logische Ewigkeit getaucht, 
in der eines alles gilt. Die Sonne des U n g e g e b e n e n ist damit im 
Spiegel des Denkens aufgegangen. Kfinnte sich in uns eine entsprechende 
L e b e n s totalitat schaffen, so ware die gottheitliche Art des Kunstlers 
gOttlich uberboten, und weit uberboten waren die Ganzwerdungsbemtihungen 
des Bildungsjagers, die, ebenfalls in der Entfaltungsebene der Welt bleibend, 
schwerfallig Ding mit Ding summieren. In seinem Drange nach Lebens- 
ganzheit ahnt er allerhochste Wesensfiille. Aber seine Weise, das eigene 
Ich mit der Vielheit von auBen zu vervielfaitigen, kann sie nicht erschwingen. 
Auch daB er den universalen Charakter der Wissenschaft spiirt, veranlaBt 
ihn nur, sie in den Dienst seiner Universalitat zu spannen. Wie durch 
Kunst, so mochte er durch Erkennen das Wesen der Dinge geistig einatmen 
und inimer Neues in sich aufnehmen, um immer Neues zu gewinnen. 

Dies Streben nach Lebensganzheit hat etwas Titanisches, und doch 
liegt dariiber ein Zug der Entsagung. Man besitzt sie nicht, sondern sucht 
sie und kann sie nur finden, wenn man eine unendliche Aufgabe ISst. Man 
soil Einzelnes um Einzelnes aufnehmen, sich durch dieses Stuck Sein, 
jenes StOck Leben erganzen lassen und so, immer mehr bereichert, zum 
Universum wachsen. Aber was von drauBen das Meer des Lebens an das 
Ufer der Seele tragt, ist u n erschflpflich. Mag man noch so viele Tropfen 
noch so durstig schliirfen, der Ozean bleibt stets drauBen, er muBte denn 
in der Seele selbst aufgehen. In der Seele des Kflnstlers i s t er aufgegangen, 
dort entfaltet sich schaffende Allmacht, die Tiefe des Ozeans quiilt auf. 
Der Karrner der Bildung dagegen begniigt sich mit dem, was in unermud- 
lichem Schwalle die Oberflache des Meeres herbeiwogt, und kann auch da- 
mit nicht zu Ende kommen. Alle Gewandtheit des Empfangens kann die 
ewige Unfertigkeit und Unfruchtbarkeit nicht aufheben, zu der er verdammt 
ist: daB er kein Schaffender sein kann, wie er kein Liebender ist, daB er ' 
darauf angewiesen ist, sich anzueignen und Immer wieder nur anzueignen. 
Nach alien Seiten muB er sich wenden, um Schatze des Lebens und der 
Kultur einzuholen, die Andere gefGrdert haben. So bereichert sich aber, 
indem es sich von einem Gegenstande zum anderen wendet, nur das denkende 
BewuBtsein. Der Wilie bleibt bei ihm selber stehen. Ist das Strohfeuer des 
jeweiligen Interesses verflammt, so ist bestenfalls in der Seele eine neue 
Leitvorstellung entstanden, aber keine Sehnsucht iiber sich hinaus warm 
geworden. Die eigene Tiefe verharrt in schweigender Stille. Ohne daB 
rrian als Schaffender aus sich heraus schenkt, oder sich als Liebender ver- 
schenkt, bleibt Lebensganzheit bloBe — Asymptote. 

2 u s a t z : Aus der Umwelt flutet fortwahrend sachlkher Reichtum an 
uns heran. In Wissenschaft und Kunst wird er iiber sich hinaus gestaltet. 
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Aufgabe der Wissenschaft ist es, aus ihm die GOttlichkeit der Wahrheit zu 
entwickeln. Hier glanzt, sich selbst schaffend, im Spiegel des Denkens die 
ungegebene Einheit auf, die als Geltensmacht alle gegebene Existenz tiber- 
formt. Das Wesen der Kunst andererseits ist es, in allem Einzelnen, das 
sie darstellt, die gottheitliche Zier aufleuchten zu lassen, es zu einer Muster- 
gultigkeit zu erhOhen, die iiber alles gedankiiche Bildern hinausdrangt und 
nach schaffendem Ausdruck in Wort, Form, Farbe, Ton verlangt. 

Urn die zustromenden Eindrucke wissenschaftlich und kiinstlerisch 
durchzubilden, bedarf es einer bestimmten Willenshaltung. Diejenige, 
daB wir den Reiz der Fremdwerterscheinungen genieSerisch auskosten, 
ist es nicht. Denn wir sind dabei weder m i t unserer Lust, noch mit unserm 
Gefallen beschaftigt, wenn auch unser Gefallen am gegenstandlichen Anderen 
der lebendige Strom ist, der uns. in die S a c h e hineintragt. Unser Selbst 
bleibt iiberhaupt mit allem auf sich bezogenen Wollen ausgeschaltet. Einzig 
davon sind wir voll, daB wir Sachentscheidungen treffen, indem 
wir vergleichen, beurteilen, Begriffe klaren, Anschauungen sichten. Mit 
diesem Wollen und Wahlen sind wir freilich auf das starkste angespannt 
und zusammengerissen. Aber wir durchkraften uns gleichsam ganz inner- 
h a 1 b des Gefallens, in dem uns der Gegenstand naht. Nicht ist damit 
irgendwelche Ichentscheidung gegeben, kein Stellungnehmen- 
mfissen in seibstischem oder unselbstischem Sinne. Dergleichen kann hinzu- 
treten, wenn man z. B., urn kiinstlerisch schaffen oder wissenschaftlich 
arbeiten zu kOnnen, seine leiblichen Bedurfnisse einschriinkt, Ermiidung, 
Unlust uberwindet, die Freude an Spiel, Sport unterdruckt. Unsere kiinst- 
lerische bzw. wissenschaftliche Neigung wird alsdann mit anderen Neigungen 
vergliehen und ordnet sich mitsamt diesen unter das gebietende Ich, das 
als neue und hShere Behorde auftritt, indem es sich in der Mannigfaltigkeit 
aller seiner Gefallensregungen entscheidet. Solche Entscheidung, die 
iiber die kiinstlerische und wissenschaftliche Tatigkeit ergeht, steht eben 
deshaib a u 6 e r h a 1 b der letzteren. Dieser selbst wohnt ein Vorziehen, 
in dem wir uns innerlich spalten mflBten, nicht bei. 

Das ist anders z. B. bei dem, der dem Vaterlande dient. Die Unter- 
ordnung seines Ich unter das soziale Ganze liegt hier schon im Sinne 
seiner Tatigkeit. Ebenso bedeutet der Wille, Anderen zu helfen und zu 
dienen, schon in sich, daB man nicht sein Wohl iiber ihres stellt. In der 
Beschaftigung mit Kunst und Wissenschaft dagegen liegt keine Notigung 
zu Selbstentscheidungen. Der Wille ist, bei aller Angespanntheit der Denk- 
und Sinneskrafte, bei aller stimmungsmaBigen Anteilnahme, auf kein 
Wahlen aus der Wurzel gestellt. Die Seiten des Ich bleiben ohne Kampf 
und ohne Bruch beieinander. Wohl wird das Selbst scharf auf Eines hin ein- 
gestellt, aber seinerseits weder betont noch zuriickgewiesen, sondern es 
findet sich ausgeweitet und belebt, indem allerlei Sachgehalt bereichernd 
in die Seele flieBt. In der Vaterlandsliebe macht man sich zutn GefaB fur 
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Hoheres, indem man sich seiner SelbstwiIHgkeit entauBert und fur das 
soziale Ganze einsetzt. Hierbei schafft sich Gottesbestimmtheit imWil- 
I e n. Der kunstlerisch und wissenschaftlich Beschaftigte jagt der Gottes- 
bestimmtheit in seinem V o r s t e 1 1 e n nach. Sich dem auBeren Gehalt 
hingeben heifit hier nicht, wenigstens nicht notwendig, auf etwas bei sich 
verzichten, sondern sich einfach und opferlos so einstellen, daB der fremde 
Sachgehalt in unseren anschaulichen und begrifflichen Kraften Raum ge- 
winnt. Je mehr wir das geschehen und uns zu entgegenkom mender Tatigkeit 
anregen lassen, je aufgeschlossener und zusammengeschlossener wir innerlich 
sind, um so mehr verhelfen wir in eben jenen anschaulichen und begrifflichen 
Leistungen der Sache zu ihrer Unendlichkeit. Das hat aber mit dem 
Aufgange von Wiliensunendlichkeit nichts zu tun. Das Wollen kann klein 
und selbstisch genug bleiben. Mag mancher fiber sich hinausgehoben werden, 
indem sein Ichsinn in den Wundern von Wahrheit und Schonheit schmilzt, 
mag in ihm der Opfer- und Ehrfurchtswille erwachen, daB er nur Ieben 
kann, um die gesehene Sache in sich auf ihre Unendlichkeit zu bringen, 
so kommen Andere nicht davon los, sich selbst ais Mittelpunkt des ganzen 
Vorgangs zu betrachten. DaB wir eigene Bereicherung erleben, indem sich 
in unserm Anschauen und Begreifen Sachgehalt verunendlicht {nicht ein- 
fach, indem wir Mengen gegebenen Stoffs in uns eintreten lassen), reizt ihre 
Begehrlichkeit. Sie wollen sich innerlich bereichert fuhlen, sie drangen 
sich zum Anschauen und Begreifen von Gegenstandlichem, u m dadurch 
Gewinn bei sich zu spflren. Damit erweisen sie das Gegenteii von Opfer- 
willigkeit, zugleich wird ihre reine Aufgeschlossenheit der Sache gegeniiber 
zerstftrt. In das Verhaltnis zwischen dem Gegenstande und ihnen, das 
sie bereicherte, solange sie ihn ruhig auf sich wirken lieBen, tritt nun eine 
Stauung. Dem Sdchtigen der Bildung wird, wenn ihn nicht der Augenblick 
mitreiBt und fiber seine Ichbeftissenheit hinaushebt, kein Erleben aus der 
Tiefe mehr beschert. Ihm geht sowohl der Gott in seinem Vorstellen, wie 
in seinem Willen verloren. 
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III. Teil. 

Die Entsiegelung des Ungegebenen im Wertleben. 



§ 20. Das Wahlen and die Lebensentscheidungen. 

In alien Gefallensregungen erscheinen uns Werte. Je nachdem wir uns 
zu ihnen stellen, machen wir die Erfahrung, ob unser Leben zu Wertkben 
wird oder nicht. „Giiltig" im weiteren Sinne sind die Werterscheinungen. 
die uns Wertleben ermbglichen. Lust und Hoffart sind, darnach beiricasen, 
ungiiltige Werterscheinungen; denn keinerlei Streben nach selbstischem 
Gut bringt Gut in das Leben. Wohl aber sind gultig in solcnem weiteren 
Sinne alle Fremdwerterscheinungen. Wer ihnen zugewendet 1st. dejjen 
Leben k a n n Gehalt gewinnen. b das geschieht, ob sich damit die 
Fremdwerterscheinung als giiltig ausweist, hangt von der Art der Zuwendung 
ab. Auffailig genug schlagt stets demjenigen der Erfolg fehl, der in der 
Beschaftigung mit Fremdwerterscheinungen nichts als sich sucht. Das 
erfahren die Mitwertsiichtigen, die begehrenden Nachahmer, die Bildungs- 
jager. Indem sie fremdes Sein zum Mittei fur ihre Lust oder Personwertgier 
nehmen, bleibt ihr eigenes Sein leer. Ihr Tun macht, daB die Fremd- 
werterscheinungen fur sie ,,geltungslos" bleiben. Anders, wer fremdem 
Wesen horchend geOffnet ist: er empfangt die wissenschaftliche und kiinst- 
lerische Tiefe der Dinge; und noch anders, wenn Jemanden, urn mit Nietzsche 
zu sprechen, der Durst erfullt, fur den Gegenstand im Fremdwertschein 
selbst Opfer und Geschenk zu werden. Dann erfahrt die Seele, die ihr 
Gliick nicht sucht, ungesucht das Gluck. 

Freilich ist hier noch zu unterscheiden. Man kann unselbstisch wahlen 
und doch in Lebensleere stehen bleiben. Das macht, daB das unselbstische 
Wahlen dinglich oder ichhaft, nicht gottheitlich war. 

All unser Wahlen ist frei. Doch kann man sich in der Unterscheidung 
dessen, wozwischen man wahlt, einerseits mit gewohnheitsmaBigem Lebens- 
willen verhalten, andererseits mit gespanntem Einheitswillen. Wer „ana- 
lytisch" l vorzieht, bei dem ist der Wille zu einheitlicher Lebensfuhrung 
nicht erwacht. Der analytisch Wahlende stellt sich zu den Werterscheinungen 



1 Vgl. Schwarz, Psychologie des Widens, § 19 (Leipzig, bei Engelmann, 1900). 
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die vor ihm aufleuchten — Lust, Pers6nwert, Fremdwerte — , nicht wie 
eine Magnetnadel mit steter Richtung, sondern wie eine Wetterfahne, die 
sich nach dem Winde des starksten Wunsches dreht. Nicht 
daB der starkste Wunsch ihn dretite, sondern e r halt sich an die Starke 
seines Wunsches. Aber auch nur nach dieser bestimmt er sich in der Aus- 
wahl zwischen 'den drei Wertgattungen, nicht daB er zwischen Zustands-, 
Person- und Fremdwerterscheinungen als soichen vorzttge. 

So werden ihm aus seinen Wertberuhrungen keine Wert e r f a h- 
r u n g e n. Alle axiologischen Begegnisse seines Lebens lassen ihn axio- 
logisch ungebildet. Als ein geistig Toter, der nie zum Leben erweckt ist, 
geht er daher. Die gSttliche Einheit bleibt bei ihm in sich verschlossen, 
sein Wille entsiegelt sie weder im Guten noch im Bttsen. Nur mit der Ailtags- 
lebendigkeit, die ihm von der Entfaltung der Gottheit her ein fur allemal 
geborgt ist, hat er weiter hausiert, ohne ihr durch einen Energiestrom von 
innen herauf einen neuen Sinn, mindestens den Sinn einer einheitlichen 
Richtung, gegeben zu haben. Die Gegenstande seines Gefallens, des un- 
selbstischen, wie des selbstischen, sind nur passiv von ihm vernommen 
worden. Er hat ihre Unterschiede empfunden, aber nicht gelebt. Vielmehr 
er hat sie nur mit „dinghaftem" Wahien erlebt. Denn eben sein analytisches 
Vorziehen, das sich nach der zustandlichen Starke des Wunsches richtet, 
ist dinghaftes Wahien. Man kann dinghaft die hbchsten Werte wollen, 
indem man sie nur darum will, weil man sie jetzt lebhaft wunscht. Nichts 
als der Zufall des Augenblicks lenkt dann je und je das starkste Wiinschen, 
und so bringt dem analytisch Vorziehenden nichts als Zufall die unselbsti- 
schen, wie die selbstischen Minuten. Auch die unselbstischen Minuten 
sind ihm nur fitlchtig vorttbergegangen, ohne sein Leben umgewandelt zu 
haben. Wohl hat es in gesegneten Augenblicken in seiner Seele aufge- 
rauscht, aber sie ist im alten Flusse geblieben. Aus dem, was er fuhlte, 
ist ihm nie eine Tat geworden, die alles vergiBt und zu sich selbst sagt: 
„Hier ist dein Feld fur Leben und Sterben!" „Und da er eine kOstliche 
Perle fand, ging er hm und verkaufte alles, was er hatte, und kaufte die 
Perle" so ist der dinghaft Wahlende nicht. „Herr, du hast mir zwei Zentner 
getan. Siehe, ich habe dir zwei andere Zentner gewonnen", so ist der ding- 
haft Wahlende auch nicht. Er vermag nicht, den fremden Werten, die 
in sein Leben treten, sein Leben zu geben. Darum gehen sie als Erschei- 
nungen an ihm voruber. Nun mag er, fragend, wie der Khalif der Fabel, 
die einzelnen Gliicksminuten seines Lebens zahlen. Das Gltick ist voruber- 
gegangen. 

_ Der dinghaft Wahlende ist bei aller Beweglichkeit seines Woliens niemals 
ein aus sich rollendes Rad gewesen. Auch seine hOchste Aktivitat war im 
Grunde nur Passivitat, ein Sichuberlassen, kein Selbstmachen. 

Der Einheitssinn der Lebensgestaltung fehlt in anderer Art auch bei 
dem ichhaft Wahlenden. 
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Ichhafte Wahl ist Willktirwahl. Ihr Gesetz ist nicht die Wunschstarke, 
ebensowenig die Eigenart der Werterscheinung, sondern die Willkiir, der 
Eigensinn des Wahlenden. Man hebt beliebig die rechte oder die linke 
Hand auf. Das eine ist einem so gleichgiiltig wie das andere; darum ent- 
scheidet man sich das eine Mai so, das andere Mai so. Oder man wahlt 
zwischen zwei gleich guten Mitteln zu demseiben Zwecke. Man greift 
ebenso beliebig das eine heraus und laBt von dem andern ab. Beide Bei- 
spiele erlautern die Willkiirwahl. Die reine nackte Freiheit entscheidet 
sich hierbei nur nach sich. Es gibt keine Liebe des Gegenstands, nicht 
einmal ein Lieberwollen tritt in Kraft. Solches war immerhin die Tugend 
des analytischen Vorziehens, so wenig in diesem eine eigentumliche n e u e 
E n e r g i e des Lieberwollens emporwachst. 

Auch zwischen den Erscheinungen von Zustands-, Person- und Fremd- 
wert kann man rein nach Willkur warden, also ohne Lieberwollen oder 
Lieben, sondern nur nach Betieben. Es konnte durchaus sein, daS Jemand 
zwischen Lust, eigenem Personwert und Fremdwerten das erste Beste, 
ganz nach Laune und immer nach Laune, herausgriffe. Der Betreffende 
wurde dann nicht etwa sein Bestes wollen, sondern Qberhaupt nur wollen, 
gleichgiiltig wie. Er strebt immerfort seine Freiheit und nichts als seine 
Freiheit zu betatigen, ware es auch gegen sich oder die eigene Lust. Das 
Ich regte sich in schlechthinniger Selbstentscheidung, unabhangig von alien 
seinen Zustanden und Gegenstanden, riicksichtslos auch noch gegen Gewinn 
oder Schaden, Wert oder Unwert. Es mag sich dabei gesteigert ffihlen, 
aber es geht nicht darauf aus, sich zu steigern. Es will nur wollen, in selb- 
standiger Kraft wollen. Solches Wollen, um zu wollen, in und aus naturlicher 
Freiheit, das eben istichhaftesWollen. 

Das ichhafte und das dinghafte Wollen, die Willkiirwahl und das 
analytische Vorziehen, haben einen gemeinsamen Zug. Ob man sich namlich 
zwischen Zustands-, Person- oder Fremdwerterscheinungen analytisch nach 
der Starke des Augenblickswunsches entscheidet, oder ob man nach Be- 
lieben die eine oder andere dieser Werterscheinungen herausgreift, sie 
untereinander gleichstellend und iiber alle das eigene Wollen stellend, 
immer bleibt man hierbei innerlich in der gleichen Seelenhaltung. Man 
wahlt nicht mit einer anderen, hier so, dort so sich aufschlieBenden 
Sinnesart Zustandswert oder aber Personwert oder aber Fremdwert, es 
gibt kein Entweder-oder, sondern nur ein hilfloses Sowohl-als-auch, oder ein 
spitzes Weder-noch. Man ist in sich selbst'ungeschieden, wie man im Grunde 
des Herzens fur keine der Wertgattungen mehr als fiir die andere entschieden 
ist. Auch das hat der ichhaft Wahlende mit dem dinghaft Wahlenden ge- 
meinsam, daB er trotz alles FleiBes, mit dem er sein freies Wollen betatigt, 
keinen neuen Ansatz und Einsatz aufbringt, der iiber die naturhafte Leben- 
digkeit hinausginge. Es betont sich in ihm nur die vorhandene Monaden- 
energie, ein Energiestrom aus tieferen Spannungen bricht nicht hervor. 
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Es gibt ein Wahlen, das miter hOherer Einheitskraft steht. Im bloBen 
Ich einigen sich zwar unsere Lebens f u n k t i o n e n , aber es fehlt die 
sich durchsetzende Einheit der Lebens f u h r u n g. Die Einheit, die sich 
in der Lebensfuhrung auftut, nennt man ..PersBnlichkeit". Das Ich ist 
noch nicht PersOnlichkeit. Wer PersOnlichkeit ist oder sein will, in dem ist 
Einheitshunger erwacht und treibt ihn gegenfiber dem Vielerlei der Wert- 
erscheinungen, zwischen die ihn seine Gefallensregungen stellen, eine be- 
stimmte Richtung einzunehmen. I h n hungert nach Einheit. ' Er weiB 
nicht, daB es zugleich Hunger d e r Einheit ist, die in seinem Wollen das 
GefaB ihres Lebens sucht. Aber er weiB, daB e r erst in bedeutsamerem 
Sinne ieben kann, wenn er einheitlich lebt. Er will sein, wie er sich entscheidet, 
oder er will nicht sein. Das eben ist der Sinn der PersOnlichkeit, des Einheits- 
lebers. 

Die Einheitstat der Lebensfuhrung ist fiir alles axiologische Werden 
das Erste, sie muB vorangehen. Alle Werterscheinungen, sowohl jene, 
in denen sich Eigenwerte verheiBen, wie jene, in denen Fremdwerte fordern,' 
enthalten Lebensmoglichkeiten, die sich erst in der Wert erfahrung 
enthiillen. Von soldier kann bei Menschen, die keinen Willen zu einheitlicher 
Lebensftihrung aufbringen, niemals die Rede sein. Es ist keine einheitliche 
Lebensfuhrung, wenn der analytisch Vorziehende von einem starkeren 
Wunsche jetzt zu einem starkeren Wunsche nachher eilt; ebensowenig, 
wenn man von seinem bloBen Willkurwollen jetzt, dessen Ausschlag man 
vorher nicht kannte, zu seinem bloBen WiilkiirwolJen nachher schreitet, 
dessen Ausschlag man gleichfalls wie das pythische Orakei abwarten muS.' 
Fur solche unpersOnlichen, und das heiBt einheitslosen Menschen, geben 
die Werterscheinungen nichts her, weder im Guten noch im BOsen. Sie 
bleiben als Erscheinungen drauBen stehen und bringen ihnen kein axio- 
Iogisches Erleben. 

Anders die Personlichkeitsmenschen! Bei ihnen bricht der Einheits- 
hunger, der Sendling aus der Ewigkeit, in Tat und Wollen hervor. Dies 
Wollen hat die gottheMiche Art in dem hOheren Sinne, der allein bei dem 
Worte gemeint ist. Es geht nicht vor sich, wie das analytische Vorziehen, 
das gegebene Sattigungsverhaltnisse unserer Gefallensregungen voraussetzt! 
Es erklart sich auch nicht aus jenen oberschichtigen metaphysischen An- 
lagen, die von der entfalteten Gottheit sprechen und sich in unserm Ent- 
wicklungs- und Erganzungsstreben betatigen (siehe § 5). Sondern es handelt 
sich, aus der Tiefenmetaphysik unseres Wesens heraus, urn eine absolut 
freie Einheitstat des wollenden Ich. Eben in dieser ist mehr Gottheit, als 
wenn wir unser naturhaftes Sein beim dinghaften und ichhaften Wollen 
auswirken; wie auch in unserm Einheitsvorstellen mehr Gottheit als in 
unserm Wissen urn andere Monaden ist. Beidemal, im Einheitsvorstellen 
und im Einheitswollen, kundigt sich eine neue Bewegung der Gottheit an 
Die ungegebene Gottheit quillt und keimt in uns. 
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Freilich, nur darin, d a 8 wir uns einheitlich verhalten wollen, Per- 
sOnlichkeit zu sein streben, glanzt die Tiefe der ungegebenen Gottheit 
hervor. Ihr erOffnet sich hiermit durch uns und sie erOffnet sich in uns die 
MOglichkeit, Leben zu werden. Darin aber, w i e wir uns einheitlich ver- 
halten, sind wir ganz wir selbst. Hier ist menschliche Freiheit. Beides ist 
in unserm Einheitswollen geheimnisvoil zttsammengeschlossen: die Einheit 
ist Gottes Notwendigkeit, die Freiheit ist unsere Gunst und wird zu Gunst 
Oder Ungunst fur das Lebenwerden der Gottheit. Denn erst das Wie u n s e- 
r e r Entscheidung, die Richtung, die wir uns in unserm Einheitswollen 
vorschreiben, schafft, wie die Gottheit in uns Leben wird, ob mit ihrer 
Sattigung, die bei uns seliges Leben ist, Oder mit ihrem Hunger, der uns 
in uns mit Selbstentzweiung qualt, auch wo wir nach „Gluck" zu greifen 
wahnen. 

Scf'viel kommt auf unsere Einheitsentscheidung an. Ihr Inhalt aber, 
das A und O, auf das sie geht, ist, ob wir lieber ein Leben in Lust oder ein 
Leben des Ehrgeizes, personlicher Eitelkeit, oder ein Hingabeleben in Fremd- 
werterscheinungen fiihren wollen. Wie wir auch warden, immer wahlen 
wir aus uns, aber in sich sammelnder Kraft der Gottheit. Darum der 
Eindruck des Naturilberlegenen jeder PersOnlichkeit und ihrer Wahl. Mag 
jemand sein Leben a!s Selbstler fiihren! Er fiihrt es doch aus einem Gusse. 
Er macht Werterf ahrungen, vielieicht Erfahrungen eines sich 
setzenden Gotteszorns, die er nicht versteht, und trotz deren er sich, ohne 
daB sich sein Sinn andert, immer wieder in gleicher Weise versucht. Aber 
sein Streben geht nach fester Richtung und Regel. Die blinde Natur- 
haftigkeit und Ungeistigkeit hat aufgehOrt. Ein neues Leben, das Leben 
von Wert erfahrungen, kann jetzt anheben. 

Der bewuBte und unbewuBte Selbstler stellen ihren Einheitswillen 
auf Lust oder eigene Personwertsteigerung. Andere machen sich die Hingabe 
an eine Fremdwerterscheinung zur Regel ihres Lebens. Immer handelt 
es sich urn eine Willensentscheidung zwischen den drei Wertgattungen 
eigener Lust, eigenen Personwerts und Fremdwerts, und immer wird auf 
solche Willensentscheidung bewufit oder unbewuBt das Leben gestellt. Auch 
unbewuBt. Man kann vom Hunger nach Einheit bewegt langst in hundert 
Einzelentscheidungen eine feste Lebensrichtung genommen haben, ehe man 
ihren allgemeinen Sinn zu nennen weiB oder wagt. Genug, daB sich die 
Regel setzende Vorziehenstat aus innersten Grflnden heraus immer wieder 
erneuert. 

Durch das Vorziehen selber, das wir so tlben, entscheiden wir, es solle 
zwischen unsern Zustandswerten, unsern Personwerten und den uns er- 
scheinenden Fremdwerten Ungleichheit gesetzt sein. Wir p r a g e n 
zwischen diesen drei Arten feste Unterschiede, um das Leben darauf zu 
bauen. Wir geben der einen Gattung die Wertmarke, daB sie das Bessere 
fflr uns bedeuten soli, der Selbstler die Gliicksmarke, der Idealist die Pflicht- 
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marke, und werfen die andere in unserer Lebenswagschale auf die empor- 
schnellende Seite. So betatigen wir hier ein schopferisches Lieber- 
w o 11 e n , das keinen Vorzug vorfindet, sondern solchen in selbsteigener 
Regel schafft. 

„Diesem ist sie die hohe, herrliche Gottin, jenem die meikende Kuh, 
die ihn mit Butter versorgt". Schiller zeichnet hier zwei Typen des 
„synthetischen Vorziehens", wie wir es nennen wollen. Der Philister macht 
sich das eine Mai um das andere Mai Lust zur Lebensregel und buchstabiert 
audi noch die Wissenschaft auf Lust oder Wohlsein. Der Wahrheitsfreund 
gltiht in selbstloser Liebe zur Wissenschaft und macht sich ihren ideellen 
Fremdwert zur Rege! seines Tuns. Der dritte Typus ist von Schiller nicht 
genannt. Es sind jene Menschen, die den eigenen Personwert, etwa Ge- 
lehrtenruhm, ihrer wissenschaftlichen Betatigung vorschreiben. Immer ge- 
schieht die synthetische Vorziehenswahl aus dem Kerne des Wesens heraus 
in einer allereigensten Freiheitstat, und immer findet ein Einheitsaufgang 
aus unserer Tiefe dabei statt. Darum ist dies Wahlen seiner Art nach gott- 
heitlich. Sein inhaltliches Vorziehensgewicht aber kann es ebensowohl 
auf unsern Zustandswert, wie auf unsern Personwert, wie auf Fremdwerte 
legen. Wir kOnnen die „hbchsten" Werterscheinungen (urn einmal die 
Kriicke sittlicher Unterschiede zu gebrauchen) dinghaft wahlen, nachgebend 
dem starksten Wunsche, der uns gerade dahin zieht, und wir konnen die 
„niedrigsten" Werte gottheittich wahlen, indem wir just aus ihnen Richt- 
schnur und Gliick unseres Lebens machen; wie ubrigens auch im ichhaften 
Wahlen nicht liegt, daB wir darin den Wert unseres Fch wollen muBten. 
Jeder schflpferisch Wahlende schafft in seinem Leben Einheit, indem 
er in die naturiiche Einheit desseiben einen Rifi bringt. Unsere „naturliche" 
Einheit ist ungeordnetes Nebeneinander von allerlei LebensauBerungen. 
Aus ihr wachst ebensowohl das einfachste Vorstellen, wie das feinste Urteil, 
ebensowohl das Gefallen an Lust, wie jenes an der eigenen Person, oder 
jedes unselbstische Gefallen. Als solche naturiiche Einheit, als schlicht 
daseiendes EntfaltungsstOck aus der Gottheit, mochten wir uns ungebrochen 
ausleben. Tausendfach konnen wir es auch, ohne daB wir uns innerlich 
zu spalten brauchten. Wenn uns z. B. Kunst und Wissenschaft auf die 
Offenbarungen fremden Seins iauschen lassen, so schweigt die Frage, ob 
wir lieber Zwecke des Fremden als die eigenen ergreifen mdgen. (Vgl. § 19 
Zusatz.) Neutrales Empfangen und Geben geht zwischen dem Objekte 
und uns her und hin. Kein Bruch erschuttert unser Dasein; der Strom der 
Beschaftigung erhalt sich auBerhalb des Spielraums widerstreitender Be- 
gierden. Man wahlt weder analytisch noch synthetisch. Ueberhaupt keine 
Ichentscheidungen, sondern nur Sachentscheidungen werden gefalit. 

Der synthetisch Wahlende muB die naturiiche Einheit seines Lebens 
zerreiBen. Das ist die Tragik seiner Wahl, daB er, nach Einheit seiner 
Lebens f Qhrung strebend, die Ganzheit seines Lebens, die er 
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vorher empfunden hatte, opfern muB. Er muB von dem Apfel essen, dessen 
GenuB die erfahrungslose Harmonie seines Wesens zerbricht. Sein Sein 
war von dreierlei Wurzeln genahrt, zwei Seibstsuchtwurzeln in nahem, 
sattem Erdreiche, und einer dritten, die feme verborgene Quellen sucht. 
Er fiihlt, daB er im Gedrange des Lebensentscheids nur eine von ihnen 
entfalten kann, daB er die Zufuhr, die er von den anderen erhalten hat, 
abschneiden und gleichsam ungegeben machen muB. 

Hier nun scheiden sich die Menschen. Die Einen meinen siechen und 
verfallen zu mtissen, wenn sie dem Puis der unselbstischen Gefaliensregungen 
nachgeben. Sie tun diese in alien entscheidenden Wahllagen von sich ab 
und erwarten Blflte und Fiille ihres Lebens zu finden, wenn sie die Selbst- 
suchtswurzeln pflegen, wobei es often bleibe, welche darunter sie im engeren 
Wahlfalle bevorzugen wiirden. Andere fragen nicht erst, ob sie siechen und 
verfallen werden, wenn sie ihrem Leben die Richtung uber sich hinaus nach 
dem KompaB ihrer unselbstischen Gefaliensregungen geben. Sie werden 
von den Forderungen der Fremdwerterscheinungen ergriffen. Genauer 
mit ihrer Entscheidung fur Fremdwerte ist schon gegeben, daB sich ihnen 
Forderungslicht uber deren Erscheinungen ausgieBt. Wo es zu schaffen 
und zu erhalten, zu fOrdern und zu helfen gibt, da grunden sie die Wur- 
zeln ihrer Seele. Der Wahlende in der selbstischen Einheitswahl nahm 
sich als Eigener und nahm sich alles zu seinem Eigentum. Der Wahlende 
in der unselbstischen Einheitswahl gibt sich Anderem zu eigen. In seinem 
Blicke steht nicht die Herrlichkeit der Lust und des Besitzes, sondern die 
Herrlichkeit von Aufgaben. 

Man darf „synthetisches" Vorziehen nicht einfach mit ,,sittlichem" 
verselbigen, es nicht darauf beschranken, daB es dem Werte, dem es sich 
zuwendet, stets den Vorrang eines „sittlichen" Soil verschaffe 1 . Fur 
„synthetisches" Vorziehen ist der Begriff des Persbnlichkeits- 
entscheids maBgebend. Unter diesen fallt auch eine Lebenswahl, in 
der wir unser Selbstisches mit dem Stempel inneren Vorzugs ergreifen. 
Wenn jemand das Aufgehen in Fremdwerterscheinungen schlechthin ab- 
lehnt, sich fur Lust oder im Sinne seiner Hoffart entscheidet, so beruht 
das nicht etwa immer auf analytischem Vorziehen, bei der der Wahlende 
seiner Entscheidung das Gesetz der grbBeren Wunschstarke vorschreibt. 
Vielmehr ist es Lebenstatsache, daB man sich fur das Vorziehen von 
Lust- und Eitelkeitswerten oft genug unabhangig davon entscheidet, wie 
sich gerade die Wunschstarken verhalten. Der ganze Mensch, nicht bloB 
der augenblicklich wiinschende, steckt dann in solchem Entschlusse, und 
er wiederholt ihn, weil er ein fur allemal, solange sich sein Sinn nicht 
wandelt, jene selbstischen Werterscheinungen in die Farbe des Liebens- 



1 Mit dieser Einschrankung gibt den Begriff „synthetischen" Vorziehens 
meine „Psychologie des Willens" (§ 21). 
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werteren taucht. Es ist genau dasselbe, wie wenn der sittlich Vor- 
ziehende die Fremdwerterscheinung im Lichte des Liebenswerteren sieht. 
Dieses Licht des Liebenswerteren, sei es mit der Marke des Glucksscheines, 
sei es-mit der Marke des Pflichtscheine's, erschafft beidemal ein synthetischer 
Vorziehensakt. Letzterer hat eben z w e i Richtungen. Dasselbe in uns 
aufquellende gottheitliche Wollen, das formal Einheitswollen, Wille zu 
einheitlichem Wertleben, zu stetiger Willensrichtung ist, kann sehr ent- 
gegengesetzten I n h a 1 1 annehmen. Das eine Mai will ich mich und ge- 
stalte aus diesem Entschlusse heraus mein Leben. Das andere Mai will 
ich mich nicht, sondern mein Werk, oder meinen Nachsten, oder was es 
sonst sei, und finde in diesem anderen Entschlusse meinen Lebensinhalt. 
Der Ethiker aber hangt darflber Etiketten „sittiichen" Lobs und Tadels auf. 
Miihsam lauft er mit seinen Musterbildern und Vorschriften hinter den 
Erfahrungen her, die aus den Brunnen axiologischen Erlebens hervor- 
strOmen. Jene Erfahrungen lassen sich indessen nicht mit dem Unterschiede 
von „gut" und „bOse" einfangen. Sie bestimmen sich einzig und allein 
aus der Art, ob und wie unsere Willenshaltung das Leben der metaphysischen 
Tiefe weckt, die hinter uns steht. 



§ 21. Bruch oder Ganzheit des Lebens.? 

Man kOnnte meinen, daB das Leben den Menschen analytischen und 
willkurlichen Wahlens mehr hergeben musse, als den Menschen des syn- 
thetischen (gottheitlichen) Wahlens. Erstere versuchen es nach Reiz und 
Laune bald mit dieser, bald mit jener Wertsorte. Jeder synthetisch 
Wahlende aber ist ein Opfernder. Entweder geht sein selbstgegriffenes 
Glflck auf den eigenen Zustands- oder Personwert. Dann hat er die 
Stimme der selbstlosen Neigungen ausgeschaltet und bildet kein echtes 
Lebensganzes mehr. Oder der Hingabewille zu Fremdwerten ist bei ihm 
aufgebliiht, und auch so scheint nur ein Lebensstumpf herauskommen zu 
ktJnnen. Noch mehr, es scheint Lebensverkummerung zu bedeuten. Selbst- 
verneinung klingt leicht wie Selbstvernichtung, Hingabe des Ich wie 
Preisgabe des Ich, und gibt es nicht auch wirklich in der Geschichte der 
Ethik und Religion Mifiverstandnis genug, das das ErlOschen von Eigen- 
willigkeit mit dem Verzicht auf Eigenheit gleichgestellt hat? JedenfalU 
scheint so oder so fiber der versuchten Einheit der Lebens f u h r u n g die 
natiirliche Einheit des Lebens zerbrechen zu mtissen. Gerade durch den 
Einheitssinn unserer Wahl zerreiBt die Oberflacheneinheit unseres Ich. Urn 
einheitlich zu leben, muB man auf einen Teil seines Lebens verzichten 
wohingegen die dinghafte und die ichhafte Wahl, wie es scheint, keinen 
Bruch in das Dasein bringt. 

Wer so rechnet, ubersieht, daB im gottheitlichen Wollen eine ganz 
anders gestraffte Lebensenergie hervorkommt, als sie dem naturhaft Wah- 
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lenden eignet. Es ist, wie wenn in die verstreute Aufmerksamkeit Jemandes 
ailerlei Objekte fallen, und ein Anderer mit gespannter Aufmerksamkeit 
auf ein Objekt oder auf wenige Objekte a c h t e t. Dem flach Wahrneh- 
menden gleicht axiologisch derjenige, der, stets nur mit seinen Wunschen 
oder seiner Willkur beschaftigt, kein Gefallensobjekt sauber auf sich wirken 
laBt. Alie Wertobjekte bleiben ihm nur wie flimmernde Spiegelungen 
im krausen Wellenspiele seiner Seele. Er ist, wenn auch sein natiirliches 
kh ein gleichmaBiges Zusammen bleibt, den Werterscheinungen gegenuber 
nur eine flache Empfindenseinheit, keine straffe Erfahrungseinheit, die 
sich auf die Werterscheinungen einstellt und sie dadurch in Wertleben 
verwandelt. Vieimehr, indem man immer nur von starkstem Wunsche 
zu starkstem Wunsche, von Laune zu Laune eilt, geht auch die natilrliche 
Einheit verloren, Man lebt sich selber auseinander. Diese Menschen analy- 
tischen und ichhaften Wahlens erleben nichts, soviel sie leben, und sie 
bieten auch der Gottheit keine MOglichkeit dar, in ihnen Leben zu werden. 
Sich aufschlieBen, Leben gewinnen kann die ungegebene Einheit nur dort, 
wo ihr die Einheitsform des menschlichen Willens entgegenkommt, und 
dort ist schon, von ihrem Selbstsetzungsgeheimnis getragen, ein neuer 
Anfang. 

Dem dinghaft und ichhaft Wahlenden bleibt so bei aller naturhaften 
Einheit, die er betatigt, das Gottesgliick der Einheit versagt. Er 
lebt immer nur sein geborgtes monadistisches Sein, das der Schatten jener 
naturuberlegenen Einheit ist, aus und lebt es zunichte. In ihm erwachst 
keine allerinnerste Lebensmacht, die sein Dasein mit Auferstehung iiber- 
formt, sein axiologisches Nichtsein in ihr Sein, es aus seiner Zersplitterung 
zu ihrer Ganzheit, aus seiner Leere zu ihrer FiiHe zu bringen vermag. Dabei 
kann er sich in unverstandener Sehnsucht nach Gottesgliick, im Hunger 
geistigen Lebens, verzehren. Dieser Hunger, der Hunger der Gottheit 
nach Gott, bleibt aber bei ihm formlos und wartet vergebens darauf, die 
Willenshaltung zu finden, in der er sich formen kann. 

Der naturhaft Wahlende, sagten wir, bringe es im axiologischen Sinne 
nur zur Empfindungseinheit, und auch diese, als geistige Ein- 
heitlosigkeit, zerfiieSe und zerflattere ihm. Anders der synthetisch Wah- 
lende! Indem er durch seine WillensentschlieBung die gegebene naturliche 
Einheit seines Lebens einschrankt, wird in solchem Wollen eine GrSBe sicht- 
bar, die das Gebiet des Entfalteten iiberschreitet. In seiner Willensspannung 
geht eine neue Einheit, axiologische Erfahrungseinheit, auf 1 . 

Aber diese neue EinheitsgrOBe ist vorerst nur im Willen des Wahlenden 
da, nicht ist ungebrochene Einheit und Ganzheit in seinem Leben. Denn 
das Leben des gottheitlich wollenden Menschen ist gerade durch seine 

1 Es ist alles dasselbe zu- sagen: Jemand bestimmt sich zur axiologischen 
Erfahrungseinheit, oder er will gottheitlich, oder in ihm fangt das Leben der un- 
gegebenen Gottheit an. 
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Willensentscheidung aus dem naturhaften Gleichgewicht gebracht 
und der Durchbruch gottlicher Ganzheit steht noch in der Schwebe. 
Das Leben der Gottheit namlich deutet sich in der Willenshaltung des 
synthetisch Wahlenden nur vor. Es hat sich darin zwar die Form geschaffen, 
in der allein es aufbluhen k a n n, Aber die ungegebene Einheit hat sich 
hiermit noch nicht mehr als nur formal gesetzt; formal als Wille 
zu einheitlichem Werterleben, als stetige WHlensrichtung, noch nicht material 
als der innere Reichtum eines axiologischen Possest, als iibereinzelhafte 
und universale Einheits lebendigkeit gOttlicher Art. Das Leben des 
Ungegebenen drangt freilich unaufhaltsam zum Durchbruche. Es bieibt 
bei der bloBen Einheitsform unseres Wiliens nicht stehen. Es m u B sich 
in der Seele des gottheitlich wollenden Menschen mit irgend einer Art 
der Lebendigkeit inhaltlich gebaren. Aber es fragt sich, ob mit frei- 
flieBender oder widerstrebender Lebendigkeit. Die Gottheit selbst fragt 
gleichsam, ob sich unser Einheitswille gOttlicher Sattigung als GefaB ihres 
Werdens darbieten werde, oder ob statt ihres Liebesfunkens und Licht- 
blitzes nur Rauch und Qualm entstehen soil, der nach innen schwalt und 
zehrt. 

Die Art unseres synthetischen Vorziehens antwortet darauf. Die eine 
Art offnet echtwuchsigem Lebenwerden der Gottheit die Bahn. Hierbei setzt 
sich die Gottheit nicht nur in der Form unseres Einheitswillens durch, 
sondern durchwest auch so dem Inhalte nach unser Leben, wie es i h r 
Hunger nach Wesenhaftigkeit haben will. Durch unser Leben schreitet das 
gottliche Ganzleben. Die andere Art des synthetischen Vorziehens zwingt 
das gOttliche Lebenwerden in widerwartige Bahn. Wohl bricht auch hier 
gOttliches Leben hervor, aber solches, das in sich hungrig bieibt und auch 
in der Seele des Menschen, dessen Wille diese gOttliche Negativitat auf- 
schlieBt, friBt und zehrt. In seinem Sein entsiegelt sich Widersein. Beide 
Wahlende wahlen, ohne es selbst zu wissen, in der Kraft der ungegebenen 
Gottheit; denn in soicher Einheitswahl ist mehr als Natur. Es formt sich 
darin, iiber die Weise des Entfalteten hinaus, die Weise der unoffenbaren 
Einheit. Der Eine wahlt, in der Kraft der Gottheit fiir sie, der Andere 
wider sie; und weil der Hunger der Gottheit nach Leben auch im Menschen 
der letzte Gliickshunger ist, so bestimmen sich beide Wahlende selbst 
Seligkeit oder Unseligkeit. Die eine Wahlart ist die selbstische, die andere 
die unselbstische; und so wahlt der Selbstische mit seinem Willen, was 
wider seinen Willen ausschlagt. 



§ 22. Die metaphysischen Spanmmgen. 

Das Ratsel, urn das es sich hier handelt, wird verstandlicher werden, 
wenn wir den Einblick in die Natur des Menschen, der vorerst (vgl. § 8 und 
§ 9) halb durchgefilhrt worden war, jetzt vollenden. Damals waren uns die 
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selbstischen und unselbstischen Gefallensregungen begegnet. Sie sind nur 
die eine Wertfunktion, durch die Wert erscheinungen vor unsern 
Blick treten. Es mu6 noch eine andere Wertfunktion geben, durch die 
entschieden wird, wann Werterscheinungen gflltig sind. So viel wissen wir, 
daB in letzter Linie nicht so sehr die Gultigkeit der Werterscheinungen als 
solcher, sondern daB die Gultigkeit der Art des Lebens, das wir mit ihnen 
fiihren , in Frage steht, Kann sich dies Leben als W e r 1 1 e b e n be- 
wahren oder nicht? Das richtet sich nach dem Grade, in dem gewisse 
metaphysische Spannungen, in die wir hineingenommen sind, indem wir 
in das Wesen und Weben der Gottheit einbezogen sind, bei uns zur Ruhe 
kommen. 

Welches sind sie? Alles Gegebene, wissen wir (vgl. § 5), ist unvoli- 
kommen nach dreierlei sehr verschiedenen Richtungen. Die naturhafte 
Welt, in die sich die Gottheit auseinandergelegt hat," indem diese selbst un- 
gegeben und unverwirklicht geblieben ist, ist mit Keimen der Entwicklung 
gegeben. Die Gegenwart des Gegebenen geht schwanger mit alter Dinge 
Zukunft. Die Welt ist noch nicht fertig. Selbst wenn es keine Unruhe 
des Unentfalteten und keine Unruhe des Ungegebenen gabe, so ist doch alies 
voll von der Unruhe des Unentwickelten. Auch durch den Menschen geht 
diese Unruhe in vielfacher Form. So wenn er in verklarendem Lichte das 
sieht, was er zukiinftig haben Oder sein wird, er es sich als Besseres er- 
traumt, w e i 1 es zuktinftig ist: „noch am Grabe pflanzt er die Hoffnung 
auf." So wenn er sich als jiingerer Mensch nach der Ausbildung seiner 
Krafte sehnt, er darin sein Gluck sieht, daB ihm alle seine Aniagen reifen; 
oder endlich wenn er reifer geworden, aber sehnsuchtig geblieben, das Gluck 
nicht mehr fur sich, aber fur seine Kinder und Kindeskinder in eine bessere 
Zukunft verlegt, traumend von dem vorwartsrollenden Gange der „Ent- 
wicklung" und doch noch selbst begltickt in dem Gedanken, an der gegen- 
wartigen Entwicklungsrichtung des Ganzen schon teilnehmen, sie durch 
seine Arbeit vielleicht fordern zu kbnnen. 

Aber aus dieser Spannung des Unentwickelten, die uns immer in die 
Zukunft weist, spricht nur die eine Art unserer Unvollkommenheit. Alles 
Gegebene ist unvollkommen auch dadurch, daB es nicht zugleich anderes 
Gegebenes, letztlich nicht alles andere Gegebene ist. Jede Monade ieidet 
an der Schranke ihrer Einzelhaftigkeit, daran, daB sie nur diese bestimmte 
Entfaltung der Gottheit sein kann, daB in ihr unentfaltet bleiben muBte, 
und sich nur in gedanklichen Bildern andeuten kann, was in anderer Be- 
stimmtheit, und zwar immer neuer und neuer Bestimmtheit anderwarts 
aus der Einheit zur Existenz gekommen ist. In jeder Monade ist die sich 
entfaltende Gottheit vergleichsweise verarmt, urn mit ihrem ganzen Reich- 
turn, dennoch nirgends als Ganzes auftretenden Reichtum, erst im ganzen 
Monadenreiche zu erscheinen. Keine „Entwicklung" der einzelnen Monade 
vermag den „Rest" einzubringen, der nicht bei ihr, sondern in zahllosem 

S c h w a r z , Das Ungegebeiie. 1 1 
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anderen Einzelsein lebendig geworden ist und neben der Farbung ihres 
Einzelseins tausendfaltig andere Farbung aufreiht. 

Auch hieraus, daB der einzelnen Monade von der EntfaltungsgrOfie 
der Gottheit alles fehlt bis auf sie selber, entspringt ihr unbewuBtes Un- 
genugen. Es auBert sich als Gliickshunger anderer tieferer Art als es jene 
Sehnsucht nach kiinftiger Vollendung ist. Hatte ihr eigener Entwicklungs- 
drang, und Iediglich dieser, eine Monade ans Ende getragen, immer noch 
wurde ihr zur Voliheit des Lebens ebensoviel fehlen, wie zu Anfang, namlich 
alles bis auf sie selber! Immer noch blieben wir hungrig, Anderes als uns 
und immer nur uns zu erleben. Uns selbst haben wir alle Tage Wir sind 
unaufhOrlich unsere eigenen Gesellschafter, und dennoch last uns jenes 
Empfinden von Bedurftigkeit und Ungeniigen nicht ios. So muB es wohl 
em anderer Wert als wir selbst sein, nach dem wir mit unserem Glucks- 
hunger langen. Dieses Wunschen und Sehnen nach Gliick langt (iber uns 
hinaus. Durch das Dasein jeder Monade ist eben eine Spaltung in der 
Entwicklungsebene der Gottheit gesetzt. Letztere klafft fur jede Monade 
durch Ich und Nichtich, eigenes und fremdes Sein, in zwei Teile auseinander 
und bncht in allerlei ursprunglichen instinktartigen TriebauBerungen hervor 
Hierher gehort die Nachahmung. „jede Kreatur sucht das, was sie nichi 
hat auBerhalb ihrer" sagt Ekkehart. Wer nachahmt, hat nicht an sich 
selbst genug. Man entdeckt im fremden Sein etwas anderes mehr Be- 
gehrenswertes, das einem fehlt, dessen Besitz das eigene Wertgefuhl steigern 
vielleicht erst schaffen mag. Auch in der Neugierde steckt Trieb und Lust' 
am fremden Sein reicher zu werden. Wenn man nicht danach tut, so will 
man doch davon wissen. Noch anders, aber aus gleicher Seeleneinsamkeit 
heraus bewegt uns der Mitteilungstrieb. Man will sich nicht nur durch 
Andere, sondern auch in Andere erganzen, will sein Sein in fremde.Seelen 
ausbreiten. Das alles schafft uns „ErganzungsgIuck". 

Aus beidem zusammen, Entwicklungsgliick, das auf uns, und Er- 
ganzungsgliick, das auf Anderes gerichtet ist, setzt sich das „naturliche" 
Gluck des Menschen zusammen. Das naturliche Gluck? Ein verschrieener 
Name fur Fanatiker der Selbstverneinung. Mdchte man doch lieber diesem 
Gretchen im Faust das tranende Gesichtlein streichein, als es zu schelten' 
Moge es darum zuerst einmal gestattet sein, es anders zu benennen: „Mona- 
dengluck ', kein anderes als eben jenes Entwicklungs- und Erganzungsgliick 
nach dem in der beiderlei metaphysischen Unruhe, von der wir bisher 
sprachen, unbewuBt gesucht wird. Nicht wir suchen, es sucht die Gottheit 
in uns, soweit sie im Gebiete und mit den immer unzulangiich bleibenden 
Mitteln des Entfalteten versuchen kann, ihre Einheit zuriickzu- 
bnngen oder vielmehr erst in die Wege zu bringen. Das Ich ist nur ein Teil 
der Entfaltungswelt. Daher sein Erganzungsstreben, und das Ich ist sogar 
nur ein Te.l seiner selbst. Es ware ganzes Selbst erst, wenn es die voile 
.Lange seiner Entwicklung durchlaufen hatte. Dem Ich der Gegenwart 
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fehlt an der eigenen Vollstandigkeit noch alle seine Zukunft; und ist es in 
die Zukunft eingetreten, so fehlt ihm wiederum die frfihere Gegenwart. 
Ihr Ganzes sucht die Gottheit in jedem von uns, wie von Ich zu Ich, 
so auch i n jedem Ich, indem es in die Zukunft strebt und die Erinnerung 
seiner Vergangenheit bewahrt. Jenes Ganze, das die Gottheit sein wollte, 
ist ihr in ihrer naturhaften Auswicklung verloren gegangen nicht nur 
dadurch, daB es in der Entfaltungswelt nur zu lauter vereinzelten Monaden 
gekommen ist, sondern auch dadurch, daB nicht einmal die einzelne Monade 
in jedem Augenblicke ganz das ist, was sie sein kOnnte, ein Einheitsaus- 
druck aller ihrer (Monaden) Bestimmtheiten. Daher das Entwicklungs- 
streben durch die gesamte Natur, kein widergOttliches Streben, sondern 
ein Streben, in dem die Spur der Gottheit in ihren Entfaltungsgliedern, 
fiber deren unendiicher Menge sie selbst verpufft ist, nachwirkt. Bei uns 
ist es ein edeler Hunger, der unbewuBt unsere Armut bekennt, uns frisch 
und jung erhalt und uns immer wieder vor wohlgefalliger Selbstzufrieden- 
heit bewahrt, die in der Tat etwas Widergbttliches ware. Denn wer sich 
satt zu sein dunkt, der allerdings vernichtet die Sattheit der Gottheit. 

Ebensowenig widergottlich ist das Erganzungsstreben, das durch 
alle Seelen geht. Es ist gleichfalls kein Streben der Einbildung oder Ueber- 
hebung, sondern bekennt auch seiner Anlage nach die Diirftigkeit und 
Bediirftigkeit des Strebenden. Unvollkommen sich filhlend will er sich 
durch anderes vervolikommnen. So bewahrt er Achtung vor Dingen und 
Menschen und weiB von alien Dingen und Menschen zu lernen. Wohl kann, 
wir erinnern uns dessen, dies „Bildungsstreben" fehlgreifen, es kann dazu 
fiihren, daB man, statt einiges Rechtes in sich zu einigen, die eigene kum- 
merliche Einheit fiber dem Vielerlei des Vielzuvielen verliert. Es kann von 
der Oberfiache der Dinge naschen, statt Ln ihre Tiefe zu dringen; und wehe, 
wenn man sich darin gesattigt glaubt! Wer nichts mehr in sich hinein- 
zubilden vermag, bei dem erwacht die Einbildung. Aber fiber alien mensch- 
lichen Verirrungen erkennt man auch hier die Spur der Gottheit in ihrem 
Entfaltungsgliedern. Es ist doch etwas Gottheitliches, dies Vermflgen, 
den Reichtum der Dinge trinken, durch die Einfliisse anderen Lebens sich 
bilden zu kimnen und so fiber die eigene Diirftigkeit zu freierem Blicke und 
erweiterter Individuality hinauszuwachsen. 

Streben der Krafte, die entwickelt spielen wollen, Streben der Seele, 
die sich erganzen will, beides gehflrt tief zum Wesen der Monaden und 
hangt miteinander zusammen. Eines fOrdert das andere. Indem man 
sich von fremdem Sein bertihren laBt, entfalten sich die eigenen Krafte. 
Aneignung entfacht zugleich das Spiel unserer Eigenschaften. Man wird 
sowohl fiber sich erweitert, wie in sich selbst gesteigert. Es ist das jedesmal 
ein Schritt zum Lebenwerden des Universums. DaB ein Ich seine M5g- 
lichkeiten im Strome der Seelenaugenblicke aufschlieBt und sich in der 
Beriihrung mit Sachen und Mitmenschen vermannigfaltigt, das ist zugleich 

11* 
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erne Regung der Einheit. Es ist, als wollte sich die die Monaden durch- 
wesende Gottheit zusammenfinden, als versuchte sie, indem sie meine 
Vergangenheit in mir sammelt und meine Weltumgebung in mir verinner- 
licht, die Beschranktheit der Augenblicksexistenz und die Einseitigkeit der 
Einzelexistenz zu iiberwinden. 

Freilich kann das Zusammenwachsen nie ganz gelingen. Die Zer- 
splitterung, daB die Gottheit in ein Heer von Monaden auseinanderfiel, 
laBt sich auf diesem Wege nicht wahrhaft aufheben. Mit keinem Austausche 
von Dingbestimmtheiten schafft sich der Gott im Willen. Dennoch, noch 
einmal, r e g t sich im Entwicklungs- und Erganzungsleben der Monaden 
mehr als nur Monadenleben. Ein Stack universalen Lebens gestaltet sich 
hier im Rahmen und mit den Mitteln der Entfaltungswelt. In meinem Ganz- 
werden, in der Belebung und Erweiterung meiner Mbglichkeiten am Gehalt 
anderer Einzelwesen, gewinnt die Einheit ein DifferenziaJ, von Ganzheit, 
wenn auch nicht von H c h s t lebendigkeit, und eben das ist das Ge- 
heimnis des Monadengliicks. Es ist fur uns ein exzentrisches Erleben mit 
einem anderen Mittelpunkte als uns. Hinter der Zustandslust, die wir dabei 
erfahren, und der PersonwerterhOhung, die uns dabei Uberkommt, steht 
ein Ganzwerdungsruck der Gottheit, gleich einem Regen und Bewegen der 
Glieder, gleich einem Lacheln im Schlafe, ehe das Absolute die Augen 
aufschiagt. Mehr ist es nicht! Mag sie strOmen, die Lebenslust in alien 
Dingen vom grOBten bis zum kleinsten Stern, so bleibt doch alles Streben 
alles Ringen noch ewige Ruh in Gott dem Herrn. Denn die Tiefe der Gottheit 
bleibt in dem Spiele der Entwicklungen und Erganzungen unentsiegelt. 
Wie sich auf dem Erkenntnisgebiete die Gottheit nur unzulanglich v e r- 
sichtbart, indem unser Vorstellen von Gesamtheiten Existenzen 
fiber Existenzen zusammenschlieBt, und wie diese ihre Vorstellungsspiege- 
lung weit ilbertroffen wird durch das Aufleuchten der ailesgeltenden Wahr- 
heit in unserm logischen Denken, so ist auch jenes Bereichern von Einzelnem 
durch Einzelnes, das unser Entwicklungs- und Erganzungsdrang fordert, 
ein ungenflgender Versuch der Gottheit, sich real zu setzen. Der Aufgang 
wahrer WiilensgOttlichkeit muB anders sein, kein Einbringen von Rest, 
sondern ein Lebensblitz des Nicht. 

Eben hierauf zielt die dritte Spannung, die durch alles Dasein geht. 
Sie weist in die Tiefe des Ungegebenen. Wir sind, so wie wir sind, 
und entwickelten wir uns noch so reich und erganzten uns noch so vieiseitig, 
doch weit entfernt von der Lebenshohe, zu der die Gottheit anstrebt. Die 
gOttliche Einheitslebendigkeit will sich mit einer ganz anderen Fiiile und 
Unendlichkeit im Wollen erschaffen. Gegen diese „Seligkeit", in der das 
„Nicht" zu Leben aufglanzen will, kann alles „naturliche Gluck" der Men- 
schen nur Notdurft bleiben. 

Abschlag und Bruchstflck ist zunachst jenes natariiche Gliick (Ent- 
wfcklungsglUck), das sich auf die Erwartung der Zukunft stellt, weil es 
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sich nicht auf unsere Gegenwart stellen kann. DaB wir nicht mit unserm 
gegenwartigen Stande zufrieden sein mogen, beweist der Entwicklungs- 
hunger. Er schiebt Blflte und Fiille unseres Lebens auf die Zukunft. Aber 
die Zukunft ist unbestimmt, und so mag, wer sich in den Schmerzen der 
Entwicklung weiB und davon Mange! und Ungeniigen spurt, seine Voil- 
kommenheit fiir gebbar halten; er mag glauben, nur die Zeit trenne ihn 
von ihr. Durch Ausbildung seiner Anlagen werde vielleicht er, durch Aus- 
bildung der Anlagen der Kultur, der Welt, werde ganz gewiB der spatere 
Mensch ein Ganzes werden. Eben die GewiBheit fehlt aber hier. Die seichte 
Selbstsicherheit des Menschen bliiht nur in den Oberflachen des BewuBt- 
seins. Innerlich ist sie schon gebrochen, weil sie sich, vom Augenblicke 
verlassen, in die Zeit hineinwerfen muB. Soil gOttliches Leben in 
uns hervorkommen, so kann es nur solches sein, das der Zeit nicht unter- 
worfen, des Abstands zwischen Gegenwart und Zukunft entriickt ist. Und 
so meldet es sich in uns mit einem ganz anderen Sehnsuchtsgefuhl an, als 
dem nach Zukunftsgltick: mit der Sehnsuckt nach Ewigkeit! Auch letztere, 
und sie erst recht, ist nicht unsere Sehnsucht, sondern die Sehnsucht der 
Gottheit nach ihrem Leben, das, wenn verwirklicht, notwendig die Ewigkeit 
d. i. die Zeitlosigkeit Oder Unabhangigkeit vom FluBe der Augenblicke, 
in sich schlQBe. Dennoch wiederum ist es unsere Sehnsucht, Unruhe, die 
sich durch uns und alles endliche Sein zieht, nur daS wir, solange wir uns 
blinder Selbstsicherheit iiberlassen, geneigt sind, sie zu verkennen und 
mit dem Hunger nach Zukunft zu verwechseln. 

Kommt jenes gOttliche Leben, kommt damit die Gottheit zur Sattigung 
ihres Hungers, — wie das geschieht, dafur geben die Ausfuhrungen des 
vorigen Paragraphen vorlaufigen Anhalt; genug, daB die Gottheit immer 
nur in uns und mit uns die Sattigung ihres Hungers setzt, — so stellt dies 
„Gottesgluck" alles Monadengluck in den 'Schatten, so wie die Ewigkeit 
alle Zeit (iberbietet und in den Schatten stellt. Nicht daB das Gluck der 
Entwicklung entwertet und verleidet sein soil — die Monade soil reifen, 
ihre Eigenart soil entwickelt und geweitet werden, sie soil auf der Spur der 
Gottheit gehen, die in ihr ist! Nur freilich das BruchstiickmaBige und Un- 
vollendbare in allem Entfaltungsgliick muB miterlebt werden, wenn man 
GOttliches erleben will. 

So muB auch in dem Erganzungshungrigen die trage Sicherheit erst 
schwinden. GewiB hat er fur die Einseitigkeit und Einspannigkeit des 
Einzelseins, die alien Gliedern der Entfaltungswelt anhaftet, eine Empfin- 
dung. Ihm genugt das eigene Sein nicht. Schatzbare Seiten des Menschen- 
tums, die er in vorbildlicher Auspragung auf andere Glieder der Menschheit 
ausgeteilt findet, muB er bei sich vermissen. Aber auch er glaubt sich von 
allseitiger Vollkommenheit nur durch eine Schranke getrennt, die er uber- 
winden kann: mittels Nachahmung, Nacheiferung, Bildung. Er zielt so 
auf ein Gluck, das gleichfalls durch und durch unbestimmt und schwankend 
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ist. Denn fehlt der Monade zur Vollstandigkeit alles, bis auf sie selber, 
so bringt ihr ja Nachahmung und Hineinbildung noch so vielen Bildungs- 
stoffes in sich nur Tropfen zu, wahrend noch immer ein Meer von fremdem 
Seinsgehalt auBer ihr bleibt. Der Mensch kann nicht die Fiille aller GUter 
erreichen. Vergebens miiht er sich durch Zunahme in sich und von auBen 
Universum zu werden. Mit dem Letzten und Tiefsten seiner Seele wfinscht 
er sich nicht reicher, sondern anders! 

Nicht auf Briicken des Entfalteten „eignet" man sich unendliches 
Wertleben „an". Es kann sich nur s c h e n k e n aus der Tiefe des Unge- 
gebenen, wenn der Lebensblitz der Qottheit im Menschen aufgeht. Bis 
dahin erftillt ihn eine unverstandene Sehnsucht, Genossin seiner Ewigkeits- 
sehnsucht, die Sehnsucht nach unendlichem Lebensgeha.lt. Nicht seine 
Sehnsucht ist es, auch nicht die Sehnsucht der Gottheit, sofern sie ihr 
Ganzes durch Vereinigung des vielen Vereinzelten anstrebt, sondern es 
ist ihre Sehnsucht, mit einem Schlage in ganz .neuer Innerlichkeitssetzung, 
gleichsam in zweiter SchOpfung, zu einem HOchstleben durchzubrechen. 
Die ungegebene Unendiichkeit strebt nach ihrem unendlichen Leben. 
Dennoch ist es wiederum seine Sehnsucht, Sehnsucht nicht der Oberflache, 
sondern seiner letzten Tiefe. Lange verwechselt er sie mit jenen seinen 
Erganzungswiinschen, die ins Unendliche gehen, urn dann seine Ehr- 
furcht ebensolange auf gedachte unendliche Gegenstande zu richten, 
bis die Erfiillung der Sehnsucht kommt, wenn das Leben der Unendiich- 
keit in ihm beginnt. 

Ewigkeitssehnsucht, Unendlichkeitssehnsucht, beides Hunger in uns 
nach Gottesgluck! Es ist die Sehnsucht der Gottheit nach ihrem Leben, 
nach sattem Gefallen in ihrem Wirklichwerden. Dennoch steht unter solcher 
Sehnsucht insgeheim alles menschliche Dasein und milBte kranken und 
siechen, wenn dieser Antrieb des Ungegebenen in uns aufhOrte. 

Die Unendlichkeitsspannung im Menschen zeigt sich noch in einer 
dritten Art. Was uns alien fehlt, ist Einheil, wiederum, ohne daS wir es 
zunachst wissen. Der kreatflrliche Mensch glaubt an seine Einheit und 
dunkt sich ihrer sehr sicher. Aus ihr ftihlt er die Krafte flieBen, deren Voll- 
endung er erwartet, in sie meint er die Schatze aufnehmen zu konnen, 
die er durch Nachahmung sammelt. Er weiB sich bestenfalls wohl leer, 
leer von allerlei Zukunftsgut und Fremdgut, aber nicht einheitslos. Er 
traut sich zu, indem er alles in sich eineignet und mit GleichmaB durch- 
dringt, inneres Universum zu werden. In Wahrheit ist er keine Einheit, 
am wenigsten allseitige Einheit. Mag er traumen, solche zu sein! Dennoch 
stellt er nicht mehr als einen Einheitsversuch dar. Die vorhandene Monaden- 
energie, die er besitzt, ist ja nur von der Gottheit geborgt, die in der Ent- 
faltungswelt ihr Einheitsleben zu erreichen vergeblich versucht hatte. 
Statt der gOttlichen Einheitstebendigkeit, die werden wolite, ist unendlich 
geteiltes und monadistisch zersplittertes Sein entstanden, in dem die Kraft 
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der Zerteilung und des ZerflieBens weiter wirkt. So ist der Mensch zwar 
die naturhafte Einheit seiner Lebensfunktionen, aber nur, bis der Tod sie 
auflOst. Aber noch urn seine Lebensfiihrung dunkelt bestandig die Gefahr, 
daB er sich auseinanderlebt. Zur Einheit dieser Lebensfiihrung bedarf 
er einer ganz anderen Seinsmachtigkeit, als ihm aus der seelischen Kraft 
seines Ich zur Verfilgung steht. Daher sein heimlicher Einheitshunger, 
der ihn nicht loslaBt und in dem Schrei nach „PersOniichkeit" laut wird. 
„H0chstes Gliick der Menschenkinder ist nur die PersOnlichkeit", sagt 
Goethe. Und freilich ist unser hOchstes Gliick stets Einheitsgluck, wenn 
es das Gliick nicht bloB von Menschenkindern, sondern der Einheit Wird. 
Was namlich in uns als Hunger nach Einheit aufwacht, ist gleich edelen 
Gewachses wie unsere Ewigkeitssehnsucht und Unendlichkeitssehnsucht. 
Es ist Hunger der Einheit, der Gottheit. Von ihr hat alles Existierende 
Leben geborgt, sie selbst ist leblos gebiieben und muB darauf warten, sich 
durch weichende Wiilenswiderstande zum Leben zu setzen. Denn nur in 
Seelen'kann die Gottheit zu ihrem Leben, wahrer Einheitslebendigkeit von 
tlbereinzelhafter und allumfassender Art, durchbrechen. Solange die Wiilens- 
widerstande dauern, bleibt es beim Hunger der Einheit, und auch der 
Mensch kommt nicht zum Gliick der Einheit, sondern verzehrt sich in 
unverstandener Sehnsucht danach. Der Schein seiner Zustands- und 
Personwerte tauscht ihn, wahrend immerfort auf den Saiten seiner Seele 
der Hunger der Gottheit nach Gott, der leblos gebliebenen Einheit nach 
ihrer gOttlichen Lebendigkeit, spielt. 

So viel iiber die dreifache Spannung in der Monadenwelt. Urn die 
Metaphysik dieser Verhaltnisse noch in einem Gleichnisse zu veranschau- 
iichen: Die wesende Gottheit in ihrem unfaBbaren Nichts gleicht tiefem 
Dunkel. Als heilstes, weifiestes und reinstes Licht wolite sie aus der Dunkel- 
heit hervortreten. Statt des Blitzes der Einheit sind unzahlige farbige 
Strahlen erschienen, vielmehr es sind nur Punkte erschienen, deren jeder 
den Weg eines unendlichen Strahls erst nehmen soil. Zum Blitze dagegen 
ist es nicht gekommen. Das am meisten Verwandte mit ihm wurde entstehen, 
wenn schon alle Punkte zu Strahlen ausgedehnt und alle Strahlen zu einer 
Linie zusammengefiigt waren. Dies zu erschwingen, gent ein geheimer 
Zug durch alle Punkte, eine Spur von der VerheiBung unendlichen Lichts, 
zu dem die unendliche Nacht hatte aufleuchten wollen. Der Mensch ist 
der farbige Punkt, jeder ein anderer. Die Linie ins Unendliche, die er durch- 
laufen soil, ist seine Entwicklung. Jeder Punkt sehnt sich danach, die ganze 
Linie zu werden: das ist unser Entwicklungshunger, die erste metaphysische 
Spannung, die durch unser Sein geht. Aber auch die Farbenlinien sind 
sich nicht genug. Sie streben sich miteinander zu erganzen: das ist der 
Nachahmungs- und Mitteilungshunger, die zweite metaphysische Span- 
nung \ Indessen keine Erganzung der Farben vermag das reine gdttliche 

1 Am meisten suchen sich die komplementSren Farben. Heller wohl als andere 
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Weifi zu erschaffen. Bunt und Bunt ergibt auf jede Weise immer nur Grau. 
So hell das letztere erscheinen mag, so muB es hinter der WeiBglut des 
Blitzes unfehlbar zuriickbleiben. Nach ihr war mit dem Dasein der Ent- 
faltungen, der Farben, gezielt worden, und dunkele Sehnsucht in allem 
Entfalteten, die Sehnsucht des Dunkels, ruft fort und fort nach ihr: das 
ist die dritte Spannung im Saitenspiele der Seele, Das Gleichnis fortsetzen 
hiefie jetzt der Darstellung voraneilen. Da, miiBten wir es weiterffihren, 
jene Weifiglut nicht aus den Farben kommen kann, so muB sie sich selbst 
erschaffen. Nicht so geschieht es, daB neben den Farben weiBes Bogenlicht 
besonders hervorbricht. Der gSttliche Blitz, der, fiir sich bestehend, neben 
die Entfaltungen trate, wiirde alles Irdische versengen. Vielmehr so, werden 
wir sehen, geschieht es, daB sich in den Farben selbst das unendliche Licht 
setzt, indem es sie glanzend und gliihend macht, und dann sind auf einmal, 
in ihrer neuen Licht- und Warmefulle alle Farben dassetbe reine WeiB 
geworden. 

§ 23. Persbnlichkeitsideale. 

Von jenen drei Spannungen, die den Dingen Unruhe schaffen, ist 
bald mehr die eine, bald mehr die andere beachtet worden. Plato kennt 
den Hunger des Ungegebenenats unruhiges Sichverandern 
aller Dinge unter der Spannung der „Ideen". Das dingliche Sein ist ihm 
kein Vollsein. Wohl zeige es die Anlage auf ideellen Reichtum, ohne ihn 
je erreichen zu kflnnen. Dieser bleibe den Dingen jenseits. Nur die Span- 
nung daraufhin sei' ihnen, in Gestalt von Ideen, denen sie nachstreben 
miiBten, gegenwartig. Ueberall ein Seinwollen, aber nicht Seinkflnnen, 
und darum der rastlose Drang, die unablassige Veranderung, die wir in der 
Dingwelt finden. Eine ewig aufgegebene, aber ewig erfolglose Bewegung, 
ein Uebergehen zu immer neuen Gestalten, in immer neuen Versuchen 
der bestehenden Wesenlosigkeit, sich doch in werthaftes Sein, wiewohl es 
ewig fern bleibt, zu verwandeln. Der rastlose FluB offenbart das Ungentlgen 
jedes Dinges an seinem dinglichen Stande. Mit noch so viel Entfaltungs- 
verlaufen wird sein Sein nicht gesteigert. GOtttichkeit, Vollkommenheit, 
bleibt im naturlichen Dasein ungegeben, aber sie schwebt als das Urbild, 
das im Nichts Leben gewinnen wollte, vor jedem Dinge und schafft ihm 
Sehnsucht iiber sich hinaus zu wahrem Sein. 

(n der menschlichen Seete kann solche We'rtsehnsucht ihre Dunkelheit 
verlieren, und damit ist ersterer die Moglichkeit gegeben, das vollkomtnene 
Leben zu erreichen. Aus ihrer praexistenten Anlage entspringe ihr, neben 
den Begierden, die durch den Anreiz des dinglichen Seins in ihr entstehen, 
die Liebe zu den Ideen. Das ist nicht so, wie es spater Aristotetes deutete, 
als ob sich die zukiinftige Gestalt des Keimes in seiner gegenwartigen An- 

Lichtstrahlen glanzt dieses Licht der irdischen Liebe, darin Entwicklungsdrang 
und Erganzungsdrang zusammenfalien. 
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lage drangte und machte, daB er sich gleichsam magisch angezogen auf 
sie hinbewegen muB. Ware detn blinden Geschehen nur seine eigene Zukunft 
a!s Zweck einverleibt, so wiirde Plato solche teleologische Bewegung schwer- 
lich anders denn als eine neue Art der mechanischen Bewegung betrachtet 
haben. Nach ihm ist nicht die Wirklichkeit der kUnftigen Gestait schon 
im Keime angelegt, sondern die hOhere Wirklichkeit der Idealgestalt ist 
ihm aufgegeben. Wahrend sich der Keim zu ersterer, seinem Begriffe nach, 
glatt und von selbst entwickelt, kann es zu jener nur auf paradoxem Wege 
kommen, wenn das gegebene Sein iiber sich hinauswachst, indem es sich 
selbst uberwindet oder — flberwinden laBt. Die platonische Idee treibt im 
endlichen Wesen, daB es nicht endlich bleibe, wie es geboren ist, sondern 
sich in geistiger Neugeburt verunendlichen, daB sich der Hohlenbewohner 
aus dem Dunkel in das Licht wenden lasse. 

Geht bei Plato die Spannung der Unendlichkeit durch das Universum, so 
nimmt ihm der Positivismus des A r i s t o t e 1 e s die uberweltliche Tiefc 
Er sieht, wir hoben es vorhin hervor, nur die Entwicklungsspan- 
n u n g durch die Dingwelt schreiten. Jeder Keim drangt nach ihm zur 
einstigen Form, die schon jetzt die Seele seines Lebens ist. Er bewegt sich 
zielstrebig seiner Reife entgegen. Damit bririgt zwar Aristoteles in die 
blinde ertragslose Unruhe ewigen Werdens, die Plato gezeichnet hatte, 
das Moment der Stufen und des Steigens, Er schafft den Begriff der „Ent- 
wicklungsveranderung", das ist bestandigen Fortschritts des Werdens 
in fester Richtung. Aber indem Aristoteles die Bewegung logisiert, raubt 
er ihr den axiologischen Puis. Die ethische Spannung zwischen der stets 
nur unzulanglkhen Wirklichkeit und der gOttlichen Idealitat des Dinges 
fallt unter den Tisch. An ihre Stelle tritt die blofi zeitliche Spannung zwi- 
schen der gegenwartigen Anlage und der spateren Wirklichkeit. Nur noch 
Zukunft liegt in den Dingen, aber nichts mehr von Ewigkeit, die an alles 
Gegebene MaBstabe des Ungegebenen halt. 

Das dritte Monadenstreben, sich zu erganzen, kommt erst 
der neueren Philosophie zu Gesicht. Wohl hatte man schon im Altertum 
und Mittelalter davon gesprochen, dafi die erkennende Seele alle Dinge 
werde, indem sie deren abgezogene „Formen'\ die zu ihr kamen, auf- 
nehme und in sich 'ubernehme. Aber man wufite nichts von dem allmach- 
tigen Lebensdrange der Seele, ihrerseits zu den Dingen zu kommen, um 
die eigene LebenshOhe durch Erfiillung mit deren Sein zu steigern und 
sich zu einem All zu weiten. Die Stimmung des Novalis, 

„Alles muB ineinandergreifen, eins durch das andere gedeihen und reifen, 
jedes im andern dar sich stellt, indem es sich mit ihnen vermischet 
Und gierig in ihre Tiefen fallt, sein eigenttimlich Wesen erfrischet 
Und tausend neue Gedanken erhalt" 

schlief noch. Es blieb bei dem Gedanken, daB sich die Seele rein vorstel- 
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lungsma'Big alien Dingen angleiche. An eine Lebcns angleichung dachte 
man nicht, auBer Gott gegenttber. Hier kam allerdings alles darauf an, 
da8 man sich im Erkennen des hOchsten Seins mit d i e s e m verahnlkhe. 
Der Ueberwert Gottes HeB die Empfindung von einer Werthafttgkeit der 
Dinge nicht erst aufkommen. Genug, wenn die Vielheit der letzteren in 
der Seele als bilderndem AllvermOgen aufglanzte. Gott dagegen 
wollte man real sein. Darauf allein zielte die Willenslebendigkeit, wahrend 
es eher f fir Sunde und Gefahr gait, sich in die Dingwett zu vergaffen. 

Der Drang, in den Dingen zu I e b e n , statt sie nur ideellerweise im 
Denken abzit s p i e g e I n , erwachte erst in der neueren Zeit, als man 
anting, Gott i n den Dingen zu suchen. Nun strebte man hinaus (iber die 
intellektuelle Gentigsamkeit, mikrokosmische Eigenschaft der Seele schon 
darin zu erbiicken, daB sich in bloBem Vorstellen die Bilder der Dinge 
zusammenfanden. LaBt doch noch so viel Wissen uber alles und jedes 
unsern Wesenskern unberuhrt und unbereichert. Man drangte jetzt mit 
dem Herzen nach den Dingen, suchte sie in einem ganz andern Sinne als 
bisher zu erfahren. Man wollte ihr auBeres Sein in inneres Leben ver- 
wandeln und dadurch Allheit in sich selbst erleben. „Trinken, was die 
Wimper halt von dem goldnen UeberfluB der Welt!" und nicht nur trinken, 
sondern sich davon erfullen, durchstrOmen, durchkraften lassen, urn an 
ihm und in ihm fiber sich hinaus zu wachsen. 

Diese Denkweise beginnt mit Bruno. Er zeichnet als Erster das 
universale Erganzungsstreben der Monaden mit jener seltsamen Lehre, 
daB die Seele alle Gestalten, die es fiberhaupt gibt, durchwandern miisse 
(vgl. oben S. 140). Aber wozu bedilrfte es erst eines Zukunftlebens der 
Seele, urn das All der Dinge in sich zu verwirklichen ? Faustischer Drang 
reiBt sie schon jetzt in alle Lebensfluten. Solchen Drang haben Herder, 
Goethe, die Romantiker im modernen Menschen geweckt. Diesem ist die 
Empfindung, eingeschranktes und beengtes Einzelwesen zu sein, unertrag- 
lich geworden. Er gibt sich dem Erganzungsdrange bewuBt hin und zielt 
darauf, die Seinseinheit, die drauBen in tausend einander entfremdete Dinge 
auseinandergesplittert ist, in seiner Person zurfickzugewinnen. Aus der 
zerspaltenen Umwelt will er dadurch , daB das kh sie als aneignender 
Mittelpunkt in sich hineinnimmt, eine konzentrierte, belebte und be- 
tebende, Innenwelt machen. All das Zerstreute sammeln, es arbeitend 
und verarbeitend in sich sammeln und aus der schmalen und kleinen 
Einheit, die man ist, eine reiche und weite Einheit werden! 

Das BewuBtsein von den metaphysischen Spannungen ist nicht nur 
in philosophischen Systemgedanken hervorgetreten. Es spiegelt sich auch in 
den Meinungen, die sich uber letzten Lebenswert instinktiv gebildet haben. 
Will man Hochstes, das sich erleben laBt, bezeichnen, so spricht man von 
,,Gliick", ,,Persflnlichkeit", „Seligkeit". So gelaufig die Namen sind, sc 
haufig wird man uber ihren Sinn uneins. Das macht, daB bei dem Einer. 
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mehr dieser, bei dem Andern mehr jener metaphysischer Hunger aufge- 
wacht ist, der auf seinen Begriff vom hOchsten Gut einflieBt. 

Man kann in den Begriffen „Gliick", ,,Pers8n!ichkeii", ,,Seligkeit" 
sowohl eine Steigerung wie einen Gegensatz wahrnehmen. Einerseits 
scheint die HBhe des Gliicks in obiger Reihenfolge zuzunehmen. Mehr 
als das, was man „Gluck" schlechthin nennt, bedeutet das Gluck der „Per- 
sOnlichkeit". Weit auch fiber dieses hinaus ragt das Gottesglflck der ,,Selig- 
keit". Bei „Stirb' und Werde!" ist hier alle Ichbetonung unter und doch 
ein neues Leben in wunderbarer Einheit und Gesattigtheit aufgegangen. 
Eine hiihere Art von Perstalichkeit ist geworden, bei der im Ewigkeitshauch 
der Liebe das selbstische Wesen abgefallen ist, Andererseits deutet die 
verschiedene Pragung jener Begriffe aber auch einen Gegensatz an. 
Was die Menge „Gltick" nenne, sei gegenuber dem, was als „Pers9nlichkeit" 
oder „Seligkeit" erlebt werde, iiberhaupt kein Gliick, sondern leerer Gliicks- 
schein. Eindg in Personlichkeitssetzungen und Seligkeitsschenkungen 
werde wahres Glflck erfahren. Handelte es sich in der ersten Fassung der 
Begriffe um einen Grad- oder auch Artunterschied geringeren oder hoheren 
Gliicks, so handelt es sich in der zweiten Wendung um den Unterschied 
von Scheinglflck und Wahrgliick. 

Bei dem Gegensatze zwischen Scheingliick und Wahrgliick wird 
der Begriff „Personlichkeit" verwendet, um Lebenseinheit auszudriicken, 
im Unterschiede von jeder einheitslosen Lebensfuhrung, die ais Glucklosig- 
keit empfunden wird. Der landlaufige PerstJnlichkeitsbegriff lafit unent- 
schieden, ob es sich mehr um Einheitsfulle des Lebens oder mehr 
um Einheitssetzung handelt. Beides ist zu trennen. Einheitsfiille 
des Lebens: hier ist gemeint, daB das Ich irgendwie Allheit in sich fuhlt. 
Einheitssetzung: das ist die eigentliche PersOnlichkeits t a t des „synthe- 
tischen Vorziehens". 

Esgibt Einheitsgliick (Persftnlichkeit gleich Ich, das sich im Aliversptiren 
erhOht findet) ohne Einheitssetzung (Persbnlichkeit als Charakteranschaf- 
fung). Beruht doch letztere erst auf der Spaltung der nattirlichen bio- 
logischen Einheit, auf ihrer Zerlegung in ein selbstisches und ein unselbsti- 
sches Gebiet, von denen immer nur das eine in die Willensspannung auf- 
genommen wird; Solche vorgangige Selbstentzweiung mcichte mancher 
auslassen. Einheitsgliick, wie er es meint, ohne daB der Schwertschlag der 
Einheitssetzung durch die Seele fahrt, kann z. B. kiinstlerischem Erieben 
gesellt sein. Aller Bildungshunger zielt auf dies „MonadengIiick", das 
Gottheitsgliick der Erganzung und Entwicklung, wahrend freilich die 
allertiefste Gliickserfahrung, der Gottesblitz des Ungegeben im Willen, 
nur bei Einheitssetzungen zu entspringen vermag. Eben weil letztere 
die Moglichkeit zu allerhOchstem Wertleben darbieten, stellt man sie (Per- 
sSnlichkeit im Sinne von Charakteranschaffung) oft schon selbst dem 
Scheingliicke gegeniiber auf die Seite des Wahrgliicks. Enthalt nicht aber 
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der widergOttliche Charakter, die selbstische Einheitssetzung, vielmehr 
eigenes U n g 1 il c k? 

Man spricht auch von allerlei PersSnlichkeits i d e a 1 e n. Hier handelt 
es sich um verschiedene Weisen, w i e „Einheitsfiille" des Lebens gedacht 
wird. Und zwar laSt sich in den Arten solchen Wahrglflcks, zu denen sich 
einzelne und ganze Richtungen bekennen, eine Steigerung erkennen, 
die den Wegen entspricht, die Plato, Aristoteles und Bruno zuerst gegangen 
sind. Es sind die Wege von Entwicklung, Erganzung und geistiger Geburt. 
Ein Mensch war im Rahmen, sei es der einen, sei es der anderen meta- 
physischen Spannung iiber seinen AUtag hinausgewachsen, wobei in ihm 
inneres Bliihen und Glanzen angehoben hat. Er erfuhr eine Possestwerdung, 
gOttlichen Lebensblitz, im AufhOren der Spannung. So viele Gottheits- 
spannungen sich in ihm erfullen, in so vieler Weise kann er PersOnlichkeit, 
im Sinne von Einheitsftille, erleben. Das spiegelt sich in den PersOnlich- 
keitsidealen, die umlaufen. 

Anders ist die Weise der platonisch-christiichen PersOnlichkeit, anders 
die der aristotelisch-pestalozzischen, anders die der brunonisch-goethischen. 
Hier die entwickelte Einheit leistungsmachtiger Krafte — der Mensch ist 
im Idealfalle alles in einem geworden, was i n ihm ist; dort tausend Seins- 
strOme von auBen, im Spiegel der Seek verinnerlicht, — er ist alles in 
einem geworden, was u m inn ist; dort das handelnde AllesseinkOnnen der 
Liebe — im Menschen ist GrOBeres geworden, als in allem Drangen seiner 
Anlagen und allem Reichtum seiner Umgebung aufschlieBbar ist. Alles 
noch so hohe natiirliche Gliick, auch noch das Gottheitsgliick der Ent- 
wicklung und Erganzung, d. i. das Monadengluck im Zuruhekommen der 
beiden ersten Spannungen, ist hier von der unvergleichlichen Hohe des 
Glticks tiberboten, das iiber uns kommt, wenn sich unter Tilgung der dritten 
Spannung die ungegebene Einheit im Willen verwirklicht, Auf diesem 
Hohepunkt erscheint das Leben der PersOnlichkeit als „Seligkeit", das 
ist lebendiges Gottesgluck 1 . 

Treten wir nunmehr naher an den Problemkreis „Glilck, PersOnlichkeit, 
Seligkeit" heran! Die Sonde, ihm nachzuspdren, liegt in unserer Hand. 

§ 24. Wunschgliicfc, Gottheitsgltick und Gottesgluck. 

Im Hintergrunde unseres BewuBtseins steht dunkles Ungenflgen. 
Die Gottheit hungert bei uns nach ihrem Einheitsleben. Verwirklicht es sich, 
so bedeutet das bei uns lebendig gewordene gottheitliche und gOttliche 
Weben unser „Glflck". Die Menge verwechselt mit der standigen Sehnsucht 



1 Der Irrtum, daB solche Seligkeit, seliges Leben, von oben geschenkt werde 
oder im jenseits winke, ist aus der platonisch-christiichen Deutung hinauszuweisen. 
Unter diesem verseinelnden MiBverstandnisse hat die tiefste Werterfahrung, die 
alles „naturliche" Gliick uberbietet, allzulange gelitten. 



! 
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nach diesem Gliick, die uns aHe durchzieht, ein anderes Ungenfigen. Es 
ist das Oberflachenungenflgen kommender und gehender Wunsche, jenes 
der metaphysisch-apriorische, dieses derpsychologisch-aposteriorische Gliicks- 
hunger K Man konnte ersteren auch unseren letzten „W e r t hunger" 
nennen, im Unterschiede von „Triebhunger", jenem anderen Langen und 
Sehnen, das von den Wert erscheinungen eingegeben wird. Im 
Werthunger barren in immer gleicher.Weise die drei metaphysischen Span- 
nungen ihrer Erfullung. Im Triebhunger harrt mit stets wechselnden Graden 
unsattes Gefallen oder Bedurfnis auf Erftillung. 

Triebhunger stellt sich ein, wenn eine Gefallensregung des Objekts 
beraubt wird, das durch sie im Wertschein stand, und in dem sie sich ge- 
sattigt hatte, oder wenn in dessen Stelle ein anderer geringerer Wert einge- 
ruckt ist. Dergleichen „Bedtirfnis" macht uns wfinschen, urn so mehr, 
je Besseres im Vergleiche mit dem jetzt Gehabten einst gehabt war oder 
in der Phantasie vorweggenommen wird. In der Starke des Wunschens, 
(iber der Wucht zustandlicher Erregung, die es ist, erloschen leicht die 
Wesensunterschiede des Gewunschten. Man richtet sich gern nach dem, 
was man heftiger wilnscht, weii man es heftiger wunscht, nicht weil es 
mehr wert ist. Das, was man heftiger wunscht, ist iiberdies niemals etwas 
Festbestimmtes, sondern bald dies, bald jenes, Auf solch schwankes Brett 
stellt sich der analytisch Wahlende. 

Unser Gltickshunger, der Hunger nach Lebenswert, laBt sich mit der- 
gleichem Triebhunger, dem Auflodern unserer Bediirfnisse, die je und je 
auf zufallig Fehlendes zielen, nicht verselbigen. Es ware auch falsch, unseren 
Gliickshunger dann befriedigt zu glauben, wenn alle unsere Triebe z u s a m- 
m e n im gesattigten Haben ihrer Objekte ausruhten*. In wem sich Gottes- 
gluck geschaffen hat, der ist, werden wir sehen, uber alles Schwanken in 
der Skala des Triebhungers hinausgehoben. Er bleibt frohlich und gewiS, 
auch wenn nicht aller Hoffnungen Blutentraume reifen. 

Noch falscher ware die Gleichsetzung von ,,Gluck" mit „Lust". Der 
Hunger nach der Wert erscheinung „Lust" ist so wenig Gliicks- 
hunger, Wert hunger, daB er ihm geradezu gegensatzlich ist. Dieser Hunger 
wiirde uns, wenn wir uns ihm (iberlie&en, vielmehr darum bringen, da6 
sich das Hungern nach Wertleben, GlOck, vollgentigendem Leben, befrie- 
digte. Wer seiner Lust nachjagt, oder auch wer immer nur auf Selbstwert 
seiner Person erpicht ist, in dem kommt die Gottheit nicht voran. Weder 
kann sie als entfaltete ihre Ganzheit gewinnen: dem Lustgierigen und Eitelen 



1 Im folgenden bezeichnen wir als „Gluck" schlechtweg das Gottheits- und 
Gottesgluck, das unser eigentliches Gluck ist. Handelt es sich dagegen urn Trieb- 
befriedigung, s<? ist diese ausdrucklich als „Wunschgluck" gekennzeichnet. Gott- 
heit s gliick und Monadengliick haben den gleichen Sinn. 

2 So aufgefaBt in meinem Werke „Gluck und Sittlichkeit" (1902 bei Nie- 
meyer, Halle a. S.). 
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versagen sich Erganzungs- und Entwicklungsglflck, noch weniger wird sie 
als ungegebene lebendig. In keiner Art ihres Hungers, den die metaphy- 
sischen Spannungen ausdrucken, findet sie in der Seeie von Seibstlern 
ErfuHung. 

Darin liegt es begrilndet, daB Lust eine giiltigkeitslose Werterscheinung 
ist. Sie i s t nicht das Glilck unseres Lebens. Freilich kann Jemand nach 
ihr als seinem vermeintlichen Glilck greifen, Er kann ein bewuBt 
Lustwilliger werden, indem er sich als Grundsatz seines Lebens vorschreibt, 
nicht mit einer Vernunftregel, sondern einer Willenstat, der Willenstat 
synthetischen Vorziehens, daB er auf Lust sein Leben richten will. Fur 
inn ist dann Lust sein Glilck, d, i. sein festes Strebeobjekt geworden, 
sein „selbstgegriffenes" Gliick, wie wir sagen wollen, um es vom Monaden- 
und Gottesgliick zu unterscheiden. Zu derartigem Wunschgluck, das man 
zum Lebenswert macht, hat er keinen angeborenen Gluckshunger. 
Letzterer ist etwas Dauerndes, das sich untilgbar und uberall gleich durch 
alles menschtiche Wesen zieht. Nach Lust dagegen hungert den Menschen 
durchaus nicht immer. Der Hunger darnach entsteht erst, wenn sich 
nach dem Genusse von Lust das Bediirfnis nach Wiederholung des Genusses 
einstellt. Dieser Hunger nach Lust ist nichts als kommender und gehender 
Triebhunger ahnlicher Art, wie es Jemanden auch treibt, Anerkennung, 
die ihm zuteil geworden ist, von neuem zu erfahren, oder wie sich das Bediirf- 
nis nach Wissen einstellt bei dem, liber den irgend einmal das Gefallen an 
einsichtigem Erkennen gekommen ist. So viele Arten von Werten uns in 
unseren Gefallensregungen erscheinen, so viele zustandiiche Bewegung, 
Wilnschen, Triebhunger nach jenen Werterscheinungen, entsteht fort und 
fort im Menschen, nachdem in ihm die betreffenden Gefallensregungen 
wachgeworden sind. 

Will er sich nicht als analytisch Wahlender nach der jeweiligen Starke 
seines Wtinschens richten und so, zerschlitzt und zerrissen, der Zufallshdhe 
seiner wechselnden Aufwallungen zur Beute werden oder will er sich nicht 
als ichhaft Wahlender wiederum nur einem anderen blinden Zufall seines 
naturhaften Daseins ausliefern, dem regenosen Zutappen der leeren Willens- 
regung als solcher, sondern will er sich als ganzen Menschen in die Hand 
nehmen und in dem Wirrsal seiner Wunsche selbstandiger Ordner werden, 
so g i b t er als synthetisch Wahlender in seine Gefallensregungen Rang 
und Unterschied. Hierbei entsteht ein neuer Begriff von „ Gliick", der 
schon vorhin erwahnt wurde, derjenige des „selbstgegriffenen Glticks". 

So heiBt die Werterscheinung oder Gruppe verwandter Werterschei- 
nungen, die von dem Wahlenden zum Leitstern seiner Lebensfuhrung 
gemacht, in Kants Ausdruck zur Maxime des Willens, seines gestrafften 
Einheitswitlens, erhoben wird, die immerdar vorgezogen bleiben soil, gleich- 
viel, ob die darauf gerichteten Wunsche zufallig stark oder schwach sind. 
Wer sein Sinnen und Trachten auf das Wohl des Vaterlandes abstellt, 
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dem ist in diesem Sinne die Wohifahrt seines Landes „selbstgegriffenes 
Gliick". Wer es auf Lust abstellt, dem ist in demselben Sinne Lust sein 
,,selbstgegriffenes Glflck", vielleicht sehr ungliicklicherweise fur ihn, Aber 
darum ist weder sein Hunger nach Lust noch seine Sehnsucht nach Bliite 
und Macht des Vaterlands der metaphysische Glflckshunger in ihm. Es 
ist und bleibt Triebhunger, durchaus von derselben Natur, wie anderer 
Triebhunger, anderes Wiinschen, etwa Hunger nach Wissen Oder Ehre. 
Nur daB das Objekt des betreffenden Triebhungers, sei er selbstischer 
oder unselbstischer Art, den Objekten von anderem Triebhunger syn- 
thetisch vorgezogen wird. 

Der betreffende Triebhunger i s t dann meist nicht starker, aber 
kommt dem Menschen, der die ihm entsprechende Werterscheinung ein 
fur ailemal zum Inhalte seines Daseins gemacht hat, leicht starker vor. 
Wird er erftiilt, so runt das Gefallen an dem bevorzugten Werte, Lust, 
Ehre, Vaterlandswohl, oder welcher es sei, in seiner Sattigung aus. 

Der tiefere Gliickshunger des Menschen, der metaphysische Spannungs- 
hunger, kann dabei jammerlich ungesattigt sein. Dies stets dann, wenn 
selbstische Werterscheinungen der Gegenstand unseres selbstgegrif- 
fenen Glficks sind. Machen wir dagegen aus unselbstischen Wert- 
erscheinungen unser selbstgegriffenes Gliick, so kommt unser metaphy- 
sischer Glflckshunger zur Ruhe. Je mehr wir z. B. nach Wahrheit hungern, 
auf sie unser Wollen einstellen, um so weniger hungert es in uns nach Lebens- 
wert, um so mehr ist unser metaphysischer Glflckshunger schon auf dem 
Wege zur Erfuilung. Der letztere Hunger ist im Grunde gar nicht unser 
Hunger. W i r hungern allerlei Wert erscheinungen entgegen. Der 
Hunger nach Wert 1 e b e n aber, und zwar unserm Wertleben, ist in der 
Statik der drei metaphysischen Spannungen gegeben und besteht darin, 
daB im Rahmen der Einzelwesen, ihrer Entfaltungen, die G o 1 1 h e i t 
ihre Ganzheit (Gottheitsgliick) und fiber alle Entfaltungen hinaus ihr 
ungegebenes Unendlichkeitsleben (Gottesgluck) sucht. Auf der Wagschaie 
i h r e s (Gliicks-)Hungers entscheidet sich der axiologische Gehalt u n- 
seres (Trieb-)Hungers. Unser selbstgegriffenes Glflck miBt seinen Wert 
oder Unwert an der Weise, wie das Gottesgluck oder Gottheitsgliick in uns 
gefordert oder gehemmt wird. 

Alles Gottes- und Gottheitsgliick hangt davon ab, wie wir uns zu den 
Fremdwerterscheinungen stellen. Sie sind der Regenbogen, der sich von uns 
zum Himmel des Ungegebenen spannt. In dem Mafie, wie wir uns sehnen, 
fflr unser Leben Aufgaben aus Fremdwerterscheinungen zu nehmen, be- 
ginnt sich die Sehnsucht der Gottheit nach ihrem Leben zu sattigen. Je 
weniger uns aber nach einem Leben in Fremdwerterscheinungen hungert, 
um so unaufgeschlossener bleibt das Licht der Einheit. Ihr metaphysischer 
Glflckshunger braacht unsern Triebhunger nach Wahrheit und jeg- 
licher Fremdwerterscheinung. Jener ist und bleibt gottheitlicher Hunger, 
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Hunger der Gottheit nach dem Durchbruche ihres Lebens in unserm Leben. 
Dieser ist und bleibt unser eigenes Wiinschen und Treiben, an sich nicht 
verschieden von dem Wiinschen und Treiben, das uns nach selbstischen 
Werterscheinungen zieht. Aber das letztere Wiinschen und Treiben laBt 
den Hunger der Gottheit in uns leer, das andere Wiinschen und Treiben, 
das auf unselbstische Werterscheinungen zielt, bringt, wenn wir es willens- 
maBig festhalten, den Hunger der Gottheit in uns zur Erfiillung. Es setzt 
sich dann, je nachdem, ihr Ganzheits- oder ihr gottliches Werdegliick in uns. 
Entscheidend ist hier nicht, daB man sich tiberhaupt mit Fremdwert- 
erscheinungen zu schaffen macht. Vielmehr kommt far das gOttliche Er- 
wachen der unaufgeschlossenen Gottheit in uns alles darauf an, w i e wir 
uns zu ihnen steilen, Nur wenn wir ihnen in einer Weise zustreben, die 
nicht von Selbstsinn und Selbstwilligkeit geleitet ist, gelangt das Streben 
der Gottheit in uns zur Rune. Der nackte Selbstier, in dem die Eigensucht 
noch ganz ungebrochen ist, hat es genug mit Fremdwerterscheinungen zu 
tun. Aber ihm bedeuten Mitmensch, Vaterland, Kunst, Wissenschaft, 
Religion immer nur Mittel zu seinen Zwecken. Er gebraucht jegliches, 
urn daraus Vortei! zu ziehen, seine Macht zu steigern, seiner Geliiste zu 
pflegen. Sein Wunschgliick enthalt, wo er geht und steht, die Farbe seiner 
Seibstsucht und ist axiologisch ungflitig, auch wenn darin die Fremdwert- 
erscheinungen flattern. Er wird nie GefaB, in dem Gott lebendig wird. 
Wohl kSnnte durch ihn die Gottheit zur Einheitslebendigkeit aufgeschlossen 
werden, und so sehnt sie sich, in der Unruhe der metaphysischen Span- 
nungen, nach seinem Wilien. Gabe er den Willen her, nicht einen auf sich 
gerichteten Willen — sein Wille muBte auf Fremdwerterscheinungen ge- 
richtet sein — , so gabe sie ihm das GHick der PersOnlichkeit her. Es besteht 
in der inneren Beseligung und ErhOhung, die aus ihrem gottheitlichen 
Ganzwerden und ihrer Gottessetzung entspringt. 

Am hfichsten rauscht im Menschen der Lebensstrom der Einheit auf, 
wenn ihr Ungegebenes durchbricht. Dann setzt sie sich g 1 1 i i c h. Den 
Menschen aber macht sie wesenhaft und taucht ihn in eine Seligkeit, hinter 
der der Name des „Glticks" noch zurticksteht. Die Bedingung hierfiir ist 
unsere reine Hingabe an unselbstische Aufgaben. Solche Seligkeit bedeutet 
inneriich noch mehr als das Brunosche Werdegliick der Erganzung und das 
aristotelische der Entwicklung, das auf dem Boden jener Spannungen 
ausbluht, in denen die Einheit ihrer gottheitlichen Ganzheit 
zustrebt. 

Auch das Erganzungs- und Entwicklungsgliick ist aber keine Erregtheit 
des bloBen Einrelwesens. Wenn uns mit jedem Schritte, den wir in der 
Entfaltung unserer Krafte und der Ausweitung unsefer Seele vorwarts tun, 
Wellen der Lust durchlluten und sich unser Personwertgefuhl steigert, 
so geht auch hier mehr mit uns vor, als aus uns hervorgeht. Was in der- 
gleichen seeiischem Hochgefflhl auflebt und in es hineinlebt, ist Atemzug 
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der Gottheit. Er fangt zu weben an, wo immer wir uns in ein Objekt ein- 
ffthlend versenken. Alsdann geschieht ein EinheiJichwerden des Objekts, 
in das wir uns einschauen, mit uns, die wir seinen Gehalt und seinen Antrieb 
empfangen. Man ist mit anderm neben sich wie zu einer Selbheit zusammen- 
genommen. 

„Monadengiilck" nannten wir diese innere Ausweitung. Sie ist eine 
Regung des Selbheitgewinnens der Gottheit. Unsere Eigenart versinkt 
nicht, das metaphysische Geschehen vernichtet sie nicht, sondern sie wird 
von dem Werdestrom der Gottheit erhohend durchwest. Wir erleben den 
uberzeitlichen Gottesaugenblick mit tiefer Lust, und zugleich uberkommt 
es uns, ungesucht und ungewoltt, als hfibe sich der Wert unserer Person. 
Der Hauptteil dieses Gliicks liegt dann nicht in dem Personwertgefuhl, das 
uns erfQllt, noch weniger in der lustvollen Zustandserregung. Er liegt im 
Wertleben selbst, darin, daB man durch unselbstisches Gefallen zu etwas 
fiber sich hinaus bewegt wird und sich davon beleben lafJt, daB man 
Anderem die Seele Sffnet und das Andere uns seinen Inhalt gibt, und daB 
das, was unser und des Anderen ist, zu neuer geistiger Lebendigkeit und 
Wesenhaftigkeit = Gottheitsleben zusammenlebt. Die horchende 
und vernehmende Seele ist hier nicht auf Eitelkeit und Lustbegehren e i n- 
g e s t e 1 1 1 , um doch frohliches Hochgefuhl davon zu e r f a h r e n , daB 
sie Hulle von HOherem geworden ist. Das Glflck der Gottheit ist der 
Kern solchen Werterlebens, wa'hrend unsere Lust und unsere Personwert- 
steigerung ihre Ganzheitsschwingung nur begleitet. Jenes ist der Haupt- 
ton, in dem Spharenschreiten klingt, unsere Lust und Personwertsteige- 
rung ist der leise und weiche Nebenton, der von dem groBen und mach- 
tigen Tonstrome getragen wird. 

§ 25. Naheres iiber Entwicklungs- und Erganzungsgliick. 

Mit doppeiter Spur ist uns eingezeichnet, daB die Gottheit ihr Leben 
in uns verwirklichen will, negativ, indem hintcr jeglichem Selbstsinn das 
Gefuhl heimlicher Leere nagt, positiv indem uns allerlei Fremdwertschein 
iiber uns hinauslockt. Jenes Gefuhl der Leere soil uns merken lassen, 
daB in der Ellipse unseres Lebens nicht Ich-Mittelpunkt, sondern Gott- 
Brennpunkt alles bedeutet; daB nur im gottlichen Brennpunkt Wertleben 
entstehen k a n n und daftir den Menschen und seinen Willen braucht. 
Das Mittel, uns zu gewinnen, sind die Fremdwerterscheinungen. Im Men- 
schen, der in ihnen lebt, indem er sich ihnen nachverstehend Sffnet oder 
liebend hingibt, entspringt aus den Tiefen der Einheit selbstschopferischer 
Wert. Er steht in innerem Werden, das inn begiiickt. 

Nicht Jedem ist solche Erfahrung zuganglich. Sie ist von vornherein 
verscherzt, wenn man, seines Selbst voll, das Selbst anderer mifiachtet 
und iiber alles, was existiert, mit seinem Eigennutz herrschen will. Aber 

Schwarz, Das Ungegebene. 1 2 
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audi jenen weibischen Selbstlern versagt sich von vornherein die gSttliche 
Wertbewegung, die zwar die eigene Leerheit spiiren, aber nur, urn desto 
begehrlicher auf alle Fremdwerterscheinungen zu schielen, die, statt zu 
vernehmen oder zu geben, nur immer nehmen mOchten. Nicht urn Wesen 
zu erschauen Oder gar urn Gate zu erweisen, wenden sie sich zu dem Fremden 
hin, sondern urn Gut zu gewinnen. Ob ihnen die fremde Wesensart zum 
Gegenstande begehrlicher Nachahmung wird, oder ob sie dem Rausche 
verfallen, als seien sie ihre unmitteibaren Teilnehmer und mit Mitwert 
angesteckt, oder ob sie daraus Reiz und GenuB fur schwarmende Augen- 
blicke nehmen, statt sich daraus Aufgaben zu selbstvergessener Arbeit 
zu holen, stets langen sie nach sich, indem sie nach aufien langen. So bringen 
sie die Fremdwerterscheinungen um ihr Recht und die unselbstischen Ge- 
fallensregungen, denen jene rufen, um ihr Leben. In keiner der meta- 
physischen Spannungen, die unser Wesen durchziehen, bringen sie das 
Leben der Gottheit voran. Nichts von Entwicklung oder ausweitender 
Erganzung, in der gottheitliche G a n z h e i t leuchtet, noch viel weniger 
von jenem Leben wesenhafter Gtite, in der das Ungegebene der 
Gottheit als Liebe durchbricht! Eben darum bleibt die Hand, die sich in 
solcher ailzu iiisternen Weise nach den Fremdwerterscheinungen ausstreckt, 
leer. Ihr versagt sich das Gottesgluck, das nicht aus aufierem Sein heriiber, 
sondern nur als inneres Werden hervor kommt. 

Andere erfahren dies Gottesglijck. Den Fremdwerterscheinungen 
gegeniiber ist offener ihr Sinn, warmer ihr Herz, und nun beginnt das Saiten- 
spiel der metaphysischen Spannungen in ihnen zu tonen. Anders tont es, 
wenn man die Fremdwerterscheinungen aufnehmend auf sich wirken lafit, 
und anders, wenn man hingebend fur sie wirkt. Im ersteren Falle stent der 
Mensch, ohne die Unruhe und den Zwiespalt der Wahl vor den Fremdwert- 
erscheinungen. Er laBt sie glefchsam zu sich kommen, und nun schenken 
s i e ihm ihre Geheimnisse und erf ullen sein Wesen mit Reichtum. Im 
anderen Falle schenkt e r sein Ich in ihr Wesen. Ihnen gehSrt sein Wollen 
und Handein. DaB sie leben und vorwartskommen, dazu treibt inn Liebe 
und wirft sich in seine Kraft. 

Das sind zwei grundverschiedene Arten, sich zu den Fremdwerterschei- 
nungen zu stellen, und grundverschieden tflnt die metaphysische Antwort. 
Dort griiBt im Rahmen des Gegebenen Ansatz zum Ganzwerden der Gott- 
heit, hier steigt Ungegebenheitsleben auf; dort kommt entfaltete Einheit, 
hier ungegeben Land in uns voran. Dort die Weise universaier Harmonic, 
hier die Weise tieferer Seligkeit durch Bruch und Ueberwindung hindurch. 
Dort wird der Funke gottheitlichen Lebens geweckt, der aus den 
ersten beiden metaphysischen Spannungen herausschlagt, hier wird der 
G o 1 1 e s blitz entsiegelt, der in der dritten metaphysischen Spannung 
ins Dasein drangt. 

Das Wesen der ersteren Stellungnahme ist schlechthinige Hingegeben- 
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heit an das Objekt. Man geht auf den Gegenstand als solchen rein sachlich 
ein. In diesetn Falle ruht unser synthetisches Wahlen. Kein Bruch, wenn 
man es so nennen darf, geht durch unser Wesen. Man ist nicht zu einer 
entzweienden Entscheidung dartiber gedrangt, ob Eigenes gegen Fremdes 
oder Fremdes gegen Eigenes hintan zu setzen sei, sondern 6ffnet sich 
schlicht dem Sachgehalt, der einen beschaftigt. Der Seinsgestalt, die auf 
einen einwirkt, hingegeben, verhalt man sich aufnehmend, empfangend, 
eben deswegen nicht darbringend und sich hinschenkend im Himmel der 
Selbsthingabe. Was man handelt, geschieht dem Gegenstande als solchem 
weder zu Lieb noch zu Leid, Indem man dessen Sein gedanklich oder an- 
schaulich auseinanderlegt , es logisch umformt oder ausdrucksvoll nach- 
formt, tut man nichts, was seiner Notdurft diente. Der Wiile ist hier 
gleichsam vereinfacht. Er hat sich auf die Sache eingestellt, so daB diese 
wie von selbst i n uns lebt, nicht daB wir fur die Sache unser Selbst 
hinauslebten, das ist in synthetischem Wahlen zugunsten der Sache Be- 
diirfnisse des eigenen Lebens bewuBt verneinten. Die Krone solcher Stel- 
lungnahme ist die kunstlerische und wissenschaftliche Bewegtheit. Hier 
verrichten wir unser Geistwerk mit der Sache. Sie ist aber schon 
im einfachsten Handwerk gegeben, wo wir in Konnensdurchkraftung 
mit der Sache dinglich formen. Handwerkliches Konnen bedeutet, daB 
die Sache im Spiele unserer Krafte lebt und umgekehrt unsere Fahig- 
keiten im Zwange der Sache belebt werden. Geistwerkliches Schauen be- 
deutet, daB wir in den Wesensstrom der Sache tauchen. Es ist dann, als 
nahme in diesem Ausschnitte die ganze Unendlichkeit des Entfaltungsalls 
bei uns Wohnung. Beim Handwerk gebiert sich in uns mehr das Gottheits- 
gluck der Entwicklung, beim Geistwerk mehr dasjenige der Erganzung. 

Dem Menschen, der in der Weise der Entwicklung und Erganzung 
,,Personlichkeitsgliick" erlebt, schetnt sich seine Eigenart erst recht zu 
bestatigen. Er fiihlt sich als lebendiges Zentrum, das sich in der Einheits- 
kraft seiner Funktionen immer wieder nach auBen streckt, urn sich, wach- 
send und geweitet, zu sich zunickzubiegen. Sollte inn dies Frohgefiihl der 
Entwicklung und Erganzung nicht dazu auffordern, es selbst zum Gegen- 
stande des Strebens zu nehmen, die Fremdwerterscheinungen ausdrucklich 
nur als Mittel der eigenen Vervollkommnung zu behandeln? Scheint sich 
nicht das Gliick des Wachsens und Werdens erst recht vertieft und ge- 
sattigt bei jemandem einstellen zu miissen, der seiner Entwicklung und 
vielseitigen Ausbildung ganz unmitteibar lebt? Vielleicht uberhaupt ohne 
Umweg iiber Fremdwerterscheinungen? 

Die Antwort lautet „Nein!" Das Ganzheitsgiuck der Gottheit, das 
Frohgefiihl der Entwicklung und Erganzung kann iiber uns nur kom- 
men, wenn wir uns willig dem Gehalt von Fremdwerterscheinungen bffnen. 
Das mag mindestens demjenigen , der voll von Entwicklung s- 
g I a u b e n an sich selbst ist, befremdlich erscheinen. Zumal dem Jiing- 
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ling kommt das eigene Wesen wie ein unaufgeschlossener Gott vor. Ihm 
ist, als ruhe gottlicher Besitz in ihm, den er nur auseinanderzufalten 
brauche, urn in unermeBIicher Fiille zu stehen. Er fQhlt, wie seine An- 
lagen Knospen treiben und zur Betatigung drangen, und so dflnkt er sich 
von vornherein aller Moglichkeiten machtig. Er meint der bloBen Ent- 
wicklung seiner Anlagen, nichts als ihrer Entwicklung, dienen zu mtissen, 
urn es dahin zu bringen, daft alle seine Krafte zusammen und gleichzeitig 
regsam werden. Beseligt nimmt er den Zeitpunkt voraus, da sich das ailes 
in Durchdringung auslebe, er das selbstmachtige, entwickelte Ganze aller 
seiner Fahigkeiten und damit voflendete Personlichkeit, ein Possest, die ver- 
wirklichte Allheit der in ihm schlummernden Gaben geworden sei. 

In Wahrheit, das wurde schon einmal bertihrt, ist auf sich beschranktes 
Werden unmoglich. Es gibt keine Uebung und harmonische Entwicklung 
unserer Krafte, ohne daB ihnen Nahrung von aufien dargeboten wird. Nur 
in der Aneignung und Verarbeitung fremden Stoffs vermogen die eigenen 
seeiischen Schwingen zu wachsen und nur, wenn sich jenem Sinn und Wille 
der Seele hingebend offnet, vermag er bildend und entwickelnd auf uns 
einzuwirken. Der Jtingling, der alles von der eigenen Entfaltung erhofft, ist 
sich nicht bewufit, wie viel schon von auBen auf ihn hineingewirkt hat und 
wie viel weiter in ihn hineinwirken muB, damit er die eigene Reife findet. 
Diese Reife selbst ist aber kein Zusammentreten aller seiner Fahig- 
keiten, sondern die einheitliche Leistungsmachtigkeit seiner hochsten Fahig- 
keiten, deren Regsamkeit einsetzt, wenn die niederen gearbeitet haben, 

Hier greift, wie es im Begriffe der Entwicklung liegt, eine Art Funktions- 
wandel Platz. Erst die B 1 a t e einer Funktion bedingt die Geburt der 
daran anschlieBenden; aber die fruhere Funktion kann nicht bltihen, ohne 
daB sie durch auBere Seinstrome befruchtet wird und in der Arbeit am 
Gegenstande erstarkt. Man muB sich von dem Gegenstande einnehmen 
iassen, muB seine Seele von dem eitelen BewuBtsein seiner selbst entleeren 
und sie zur lauschenden, vernehmenden machen etwas Anderem gegenuber, 
neben dessen Gehalt man keinen eigenen Gehalt betont. Dann verlebendigt 
und vergeistigt sich die eigene Kraft und dann erst kann aus der Einheit 
von Seele und Sachgehalt die neue hohere Funktion wachsen, der sich neue 
Moglichkeiten des Gegenstands zu neuetn Lebensreichtum aufschlieBen. 
Also nichts von einer bloBen Auswicklung gegebener Anlagen! Die erste 
und zweite metaphysische Spannung mussen zusammengreifen, um Ganz- 
heit des Menschen zu ermoglichen, soweit sie im Bezirk und mit den Mitteln 
der Entfaltungswelt moglich ist. Man kann nicht einzig und allein dadurch, 
daB man sich entwickelt, Personlichkeit werden. Es muB hinzukommen, 
daB man sich erganzt, und das bedeutet schon, daB Sinn und Empfanglich- 
keit ftir Fremdwerterscheinungen wach sein miissen \ 

1 Der Jiingling ist ein Possest in der Hoffnung, der Greis in der Erinnerung 
Letztere vermag in allgegenwartiger Einheit alles zusammenzufassen, was durch 
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Jedcr, der sich so verhalt, der den Dingen mit offenem Sinn entgegen- 
lauscht, erfahrt neben dem Glucke der Entwicklung das Gliick der Er- 
ganzung. Es ist, als ob sich in seinem Aufnehmen und Empfangen Bruch- 
stticke des gottheitlichen Seins, das in Einzelwesen auseinandergetreten 
war, wieder zusammenfanden. Unter Wechsetwirkung der Seeie mit 
ilirem Gegenstande, indem wir Fremdes in uns sammeln, uns in ihm und 
es in uns konzentrieren, sammelt und konzentriert sich G o 1 1 h e i t, 
die sich in den Entfaltungen verloren hatte. Das geistig belebte, vielseitig 
angeregte, gleichzeitig zusammengefaSte und ausgeweitete Ich wird zu einem 
Mitte! i h r e s Ganzwerdens. Was hier bei uns vorgeht, bricht aus ilber- 
individuellen Hintergrtinden hervor. Die auseinandergesplitterte Einheit 
tut in uns einen Schritt zuriickkehrender Ganzheit. S i e webt durch solche 
Seelenaugenblicke unseres possestfSrmigen Lebens mit einem Lebens- 
funken, der aus den beiden ersten metaphysischen Spannungen bricht. 
Jegliches Schauen und Begreifen geht mit diesem inneren Wunder schwan- 
ger. Denn schon in der geringsten geistigen Einfiihlung lost sich die Ver- 
einzelung der Dinge. Jedes Nachverstehen ist ein Schritt in der Richtung 
des Ganzwerdens der Gottheit und gibt ihr in uns- Regung und Bewegung. 
Etwas von ihr, was in metaphysischer Spannung gebunden war, gewinnt 
Bahn. Indem wir uns mit dem Geschauten erganzen und an ihm entwickeln, 
schlagt sie die Augen auf, und ihr Erwachen ist im Gliick unseres Schauens. 
Um so leuchtender ihr Leben und urn so gliihender das Gliick unserer gegen- 
standlichen Vertiefung, je wesenhafter letztere ist. Es gibt eine Machtigkeit 
des Einfiihlens, beim Kiinstler, die bis in die Schaffensmitte der Einheit 
dringt. Darin erneut sich wie mit einem Griffe ihre ganze Entfaltungsge- 
walt. Sie kostet sich gleichsam in ihrer volten Gegebenheitstiefe , auch 
wenn sich das weltverjungende Schauen nur diesem oder jenem einzelnen 
Gegenstand zukehrt. 

Es ist mit solchem sich Einhorchen in die Dinge etwas anderes, als 
um ihr bloBes Vorstellen oder um die Herausarbeitung ihrer begrifflichen 
Wahrheitsgeltung in der Wissenschaft. 

Das flache Vorstellen spiegelt die Welt nur ab, ohne uns ihren 
Gehalt mitzuteilen. Der Gegenstand wird unseren Sinnen gegenwartig 
und dadurch zum Hebel fur allerlei Handeln, beruhrt uns aber nicht in 
seinem Sein. Er bleibt ein Mittel fiir unsere Zwecke, statt daB uns seine 
stumme Sachlichkeit gefangen und aus unserer Selbsteingestelltheit heraus- 
nimmt. So werden wir nicht fiir die Dinge, die Dinge nicht fur uns lebendig. 
Ihre Tiefe schweigt uns, so sehr uns ihr Bild beschaftigt, und das geistige 
Ganze aus ihrem Du und unserm Ich harrt ungeweckt. 



unser Leben gegangen ist, vermag in eins zu ballen, in die Kraft des Punktes zu- 
sammenzuziehen, was die Linie unseres Daseins nacheinander vor uns ausgebreitet 
hatte. 



— 182 



Im Gelten der Wahrheit andererseits schafft sich aus- 
schlieBlich die reine Gottlichkeit des Denkens. I d e e 11 e Alkinheit Jeuchtet 
durch die Methoden der Wissenschaft auf. Alles Objekt ist in eine Uni- 
versalitat gehoben, gegen die jeder gegebene Ganzheitseindruck nur Gleich- 
nis ist. Statt daB sich Entfaltetes kraft seelischer Ergriffenheit in seiner 
Erscheinung verwesentlicht, wird in logischen Neusetzungen alles Entfaltete 
tiberboten, Eben dies ideelle Gelten bleibt zudem weit mehr auf seiten des 
Gegenstandlichen stehen , als das kiinstlerisch Geschaute. Die erkannte 
Wahrheit kommt uns gleichsam neutral zu Gesicht, Im einsichtigen Akte 
des Wissens entstanden, fordert sie zu neuen Akten der E i n s i c h t auf. 
Das kiinstlerisch Geschaute dagegen spricht sich in unser ganzes S e i n 
hinein. Die Wahrheit mtiBte erst als Werterscheinung unseren 
Wi 1 1 e n gewinnen, ehe sie mit ihm und er mit ihr zu einem lebendigen 
Wertganzen zusammentreten kOnnten. Das geschieht, wenn man es sich 
in synthetischem Wahleti zur Regel des Willens macht, die Wahrheit 
liberal! zu fflrdern, mitzuteilen, zu bezeugen. Dann lebt man in der Wahr- 
heit und die Wahrheit lebt in einem. 

Aber diese Stellungnahme der Hingabe, die das Leben von Gott- 
Ungegeben unter Tilgung der dritten Spannung herauffuhrt, gehort nicht 
hierher. Im gegenwartigen Zusammenhange handelt es sich um gottheit- 
liches Ganzwerden im Rahmen der zweiten metaphysischen Spannung. 
Nichtsdestoweniger kann auch der wissenschaftliche Mensch etwas von 
dem Eineignungsstrom des Entfalteten in Entfaltetes erfahren, sofern ihm 
die wissenschaftliche Beschaftigung mit den Dingen, die es auf logisches 
Wesen absieht, doch auch den Erscheinungsgehalt der Dinge vertraut 
und wert macht. Die besondere Gegegebenheit derselben wirkt auf inn 
wenigstens nebenbei, wahrend sie auf den Kiinstler mit unmittelbarer 
Gewalt wirkt. 

Wird so oder so die Werterscheinung der Dinge ,,schauend" erfafit, 
so bewegt sich der Seelenstrom unseres Gefallens auf sie hin, und die Weise 
der Dinge wirkt auf uns ein. Unser Wesen bereichert und unsere Kraft 
entwickelt sich, und das bedeutet schon, da8 in soldier Objekt-Subjekt- 
einheit erwachendes Ganzheitsleben der Gottheit aufquillt. Der SchluG 
freilich, als ob mit der Zahl der Dinge, die wir schauend oder nacbverstehend 
umfassen, bei uns das Ganzheitsleben der Gottheit vollstandiger wurde, 
lafit sich nicht Ziehen. Alles, was in die Seele fallt, bringt an sich nur End- 
lichkeit zu unserer Endlichkeit. Die Dinge konimen als Menge zu uns und 
erdrucken, je mengenhafter sie sind, unsere Eigenheit, statt mit ihr zu- 
sammenzuwachsen. Nicht die Umfanglichkeit des Scbauens und Vernehmens 
tut es, aber beim Kiinstler tut es die innere Kraft. Durch seine Seele haucht 
es, als ob aus ihm und seinem Gegenstande e i n Urieben wurde, als ware 
sie ein Spiegel, der jeden Strahl, welcher auftrifft, mit neuen Lichtern der 
Schbpfungsgemeinschaft zurflckglanzte. Der schauende Kiinstler behandelt 
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und betrachtet seinen Gegenstand nicht als Kreatur, sondern bringt das 
Mengenhafte gleichsam aus der Verflochtenheit des Wettdaseins auf den 
Augenblick zurtlck, wo es noch nicht mengenhaft war. Er empfindet die 
gegebene Welt, als spielte darin noch die sich entfaltende Gottheit in der 
Heimlichkeit aller Gestalten, deren jede die andere einladet, ihrer Schonheit 
zu genieBen. Er erfahrt gleichsam einen Blitz kosmischen Lebens. Piinkt- 
chen des letzteren glimmen in jeder Seele auf, die iiberhaupt vernehmend, 
empfangend, verarbeitend und schaffend an die Dinge hingegeben ist. 
Das kleinste Einleben in diese nahrt schon den Lebenshauch des Alls. In 
unserem Entwickeln und Erganzen spielt dann die Gottheit i h r e Ganz- 
heit. In das selige Spiel, darin ihre universale Einheit sich zu fuhlen anhebt, 
werden wir hineingehoben. Durchwest von ihrem Werdeglflck erfahren 
wir Schritt fflr Schritt selber werdend, wachsend und reifend, das brunonisch- 
goethische Gliick der Pers5nlichkeit. 

Es gibt keinen anderen Realwert, als die Bewegungen der Gottheit 
in uns, sei es die zuvor geschilderte im Einheitsspie! unserer entwickelten 
Krafte, sei es die eben genannte, da sich in Menschen des Schauens Ent- 
faltetes geistig mit anderem Entfalteten eint, sei es, woruber spater, der 
Durchbruch ihres Ungegebenheitslebens, wenn Menschen der Liebe selbst- 
vergessen handeln. Von wesentlich anderer Art sind die Werterschei- 
nungen, die Objekte von alleriei Gefallen. Keine Werterscheinung ist 
Realwert, keine bedeutet etwa, daB Wertfeingehatt irgendwelchen Dingen 
auflage. Zwar nimmt der naive Egoist die selbstischen Werterscheinungen 
ohne weiteres fflr innere Wertessenz. Gerade sie sind nicht nur keine solche, 
sondern bleiben uberdies 1 e e r e r Wertschein. Wer ihnen anhangt, 
in dem erlangt nie die Einheit ihr gottheitliches und gOttliches Leben, 
das das Einzige ist, was wir uns unter ,, Realwert" vorstellen kOnnen. Die 
Wegweiser aber des letzteren sind die Fremdwerterscheinungen, die Objekte 
unselbstischer Gefallensregungen. Sie sind an sich auch nur Formen und 
Idealitat, jedoch von tief bedeutungsvoller Bestimmung. Sie glanzen 
vor uns auf, um gOttliches Wertleben in uns zu wecken. Was in den meta- 
physischen Spannungen lauscht, kann sich zu Laut und Ton bilden, wenn 
wir jenen Liebe und Verstandnis schenken, Solche Musik kann nur mit 
uns gehen, wir konnen ihr nicht nachgehen. Aber mancher, dem sie ins 
Ohr gefallen, fangt darum doch an, nach ihr zu s u c h e n. Er mOchte 
unmittelbar seinem inneren Werden nachleben, mochte das begliickende 
Personlichkeitsgefuhl, von dem er sich erftillt fand, dauernd in sich her- 
stellen. Er macht sich hier Entwicklung, dort ausweitende Erganzung, 
in einem dritten Falle die eigene Sittlichkeit zur bewuBten A u f g a b e. 

Wir sahen aber zunachst, daB es eine Entwicklung rein aus 
sich heraus nicht gibt. Fehlt doch nicht nur die eigene Zukunft unserer 
Ganzheit, sondern in solcher Zukunft auch der Anteil, mit dem uns so viele 
Strome von auBen bereichern. Man kann sich nicht in sich und aus sich 
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selbst aufschlieBen, sondern bedarf der Fremdwerterscheinungen, die sich 
fur uns aufschlieBen miissen. Daruni muB bei dem, der sich auf Selbst- 
vervollkommnung stimmt, der gewillt ist, immerfort mehr zu werden, als 
er ist, mindestens das Streben hinzutreten, sich mit auBerem Gehalt 
zu erganzen. 

Es ist das Streben des Bildungsjagers. Darin ist mehr Liebe zu sich 
als zu den Dingen.' Wohl hatte sich, wer so strebt, zuerst absichtslos den 
Einwirkungen von auBen gettffnet. Die fremde Seingestalt als solche hatte 
ihn gefesselt und sein Verstandnis gewonnen. Dartiber erfuhr er, wie in ihm 
selber der Lebensstrom reicher und voller wurde. Er erfuhr jenen Realwert 
gOttlichen Ganzlebens, das mit einer Steigerung auch seines Personlebens 
auf ihn heriiberflutete. Diese Wertsteige r ung steht fortan im Blickpunkte 
des Bildungbeflissenen. LieB er sich vorher mit der Gegenstandlichkeit der 
Dinge erftillen, weil diese es thm angetan hatten, so will er sich jetzt 
mit „Bildungswerten" erfiillen. Er will sich als geistigen Besitzer von viel 
WiBbarem sehen, urn sich immer hoher schatzen zu durfen. 

DaB er sich Vieles ,,aneignen" will, kennzeichnet den Bildungs- 
stichtigen. Die Gegenstande haben aufgehflrt, sich ihm tief zu schenken. 
Nun halt er sich an die Menge. Bei aller Miihe seines Strebens harrt er aber 
vergeblich auf die Wiederkehr des Kdstlichen, das einst von selbst zu seiner 
reinen Aufgeschlossenheit gekommen war: der Welle jenes Begliickungs- 
stromes, zu dem die Gottheit dadurch aufstieg, daft nicht e r sich vervoll- 
standigte, sondern daB si e sich mittels seiner Vereinheitlichung mit Anderm 
vervollstandigte. Sein „Ein"eignen, nicht sein „An"eignen war der ver- 
borgene Hebel ihrer Lebendigkeit. Wenn er dabei von dem Gegenstande 
her Gehalt und von der Gottheit her Lust- und Personwertsteigerung 
empfing, so streckte sich doch sein ganzes Seelenleben immerfort nach dem 
Gegenstande und nicht nach seinen Bereicherungen aus. Gerade die Um- 
kehrung seiner Stellung, die Jagd nach innerer Begluckung und Bereiche- 
rung, verscheucht das Begliickungserlebnis. Wer sich sucht, ist von 
dem A n d e r e n , mit dem er zusammenstrSmen muB, datnit gottliche 
Ganzheit werde, abgewendet, Oder ist ihm doch nicht in der rechten, vom 
Ichsinn ledigen Weise zugewendet. So laBt er die Gottheit nichts finden 
und findet in der Selbstwiiligkeit seines Schauens seinerseits nichts. Erst 
muB ihn ein Gegenstand wieder rein ergreifen und ihn wieder ganz in einen 
Horchenden und Vernehmenden verwandeln, dann wird er an dem Gehalt 
des etnen Gegenstands so satt, wie er an noch so vielen Bil dung sb roc ken 
niemals werden kann. Er bleibt dann auch nicht miiBig bei sich stehen, 
sondern wirkt sein Geschautes in sich oder auBer sich aus. Er setzt die 
Stimmung, die er empfangen hat, setzt, als ein geistig Lebendiger, das 
geistige Gesicht, das er in sich aufgenommen hat, gieichsam fort. Der Drang 
der Sache bewegt ihn, sich mit dem Eriebten innerlich auseinanderzusetzen 
zur Gestaltung seiner Ueberzeugungen, oder es mitteilend und Zeugnis gebend 
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in Anderen hervorzurufen, oder es zeugend in Formen der Kunst darzustel- 
len. Es ist, als hauchte ihn aus.der Welle kosmosfOrmigen Lebens, das in 
ihm aufquillt, kosmische Schaffenskraft an. 

§ 26. Vom Wertleben. 
Unselbstische Hingabe und gottliches Werden. 

Der Mensch kann sich zu den Fremdwerterscheinungen selbstisch, 
unselbstisch oder auf eine dritte Weise verhalten, die wir als schlechthinnige 
sachliche Hingegebenheit an das Objekt bezeichnet hatten. 

Diese seelische Haltung ist die Bedingung, unter der die Fremdwert- 
erscheinung „bildend" auf uns wirkt, unsere Anlagen entwickelt, unser 
Sein mit ihren Wesensstromen bereichert. Die Fremdwerterscheinung 
wachst dabei auch iiber sich selbst hinaus — in uns. Je mehr man sich 
einem Gegenstand Offnet, urn so mehr gibt er her, urn so mehr vertieft sein 
Gehalt mein Wesen und entwickelt meine Seele seine Tiefe. So werden er 
und ich wie ein Kosmos. Entfaltetes, das zersplittert war, Seele und 
Gegenstand, haben sich zur Einheit gefunden. Erst damit lebt d i e Ein- 
heit und erlebt sich im Wunder ihrer Entfaltungen. 

Eine ganz andere seelische Haltung gibt die Bedingung her, daB sich 
der Blitz ungegebenen Lebens entztindet, der in der dritten und tiefsten 
metaphysischen Spannung schlaft. Wo er aufblitzt, entsteht eine neue 
Welt, die nicht erst darin besteht, daB sich die Eindrilcke gegebenen Seins 
zu geistigem Reichtum zu s a m m e n finden, sondern die ihre e i g e n e 
UnermeBlichkeit hat. Jene seelische Haltung gibt sich als eine bestimmte 
Weise des synthetischen Vorziehens. Alles synthetische Vorziehen ubertrifft 
die Art des Bildungsstrebens; es ist herbe Willens-Ehrlichkeit. Langt das 
Bildungsstreben nach Vielseitigkeit des Erlebens, so geht synthetisches 
Vorziehen auf Einheitlichkeit der Lebensfuhrung. Was soil alles Aneignen 
und Aufnehmen, wenn wir selber zwischen Wiinschen, die auf uns zielen, 
und Wiinschen, die iiber uns hinauszielen, zwiespaltig schweben? In wem 
sich Charakter gebiert, der nimmt die Entscheidung, iiber die Andere hin- 
wegtandeln, fest in die Hand. Er wagt es, Bruch zu sein, urn Ganzes zu 
werden, und schafft sich in solchem Sinne „PersOnlichkeit" an. Ihm wider- 
steht der Flattersinn, der heute selbstischen, morgen unselbstischen Regungen 
nachgibt, und nach jeder dieser Richtungen nur Augenblicksentschlusse 
aufbringt, der sich nach Laune auf Lust und Eigennutz und wieder nach 
Laune und Stimmung auf Freundschaft, Staatswohl, ideale Zwecke ab- 
wechselnd einstellt. Diese Haltung ist wurzellos und laBt ihren Trager inner- 
lich ungeordnet, mag er im Rahmen au&erer Gesittung noch so ordentlich 
einherschreiten. Der Mensch selbeigenen Gewissens, in dem die dritte 
metaphysische Spannung Laut gibt, halt solche beliebte und bequeme 
Unausgeglichenheit nicht aus. Er zerteilt sich als synthetisch Wahlender 
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und stellt sich bewuBt auf ein Leben sei es der Lust und Eitelkeit, sei es 
treuen Dienstes an den Aufgaben ein, die ihm seine unselbstischen Nei- 
gungen stellen. 

Hiermit ergreift inn ein Energiestrotn, darin sich neue Innenwelten 
erzeugen. Ein Lebenselement von einzigartiger Kraft schlieBt sich in seiner 
Entscheidung zwischen selbstischen und unselbstischen Daseinsinhalten 
auf. Die Seele ubergibt sich dem Inhalt, den sie erwahlt, in einer geschlo>- 
senen Einheitsform. Das naturhafte Dasein, das sie vorher fiihrte, weicht 
selbstischer oder unselbstischen Geistigkeit, in der sie iiber die 
Ebene bloiler Entwicklung und Entfaltung hinausgehoben ist. Daraus 
kommt ihr Segen oder Unsegen. Selbstische Geistigkeit zersetzt, unselb- 
stische Geistigkeit erhOht unser inneres Leben. Hier macht der Mensch mit 
seinem selbstgegriffenen Gliick Erfahrungen des Lebens, dort des Todes. 

Selbstgegriffenes Gliick? Wir wissen, was das bedeutet: daB man eine 
bestimmte Werterscheinung oder Gruppe gleichartiger Werterscheinungen 
zum Leitstern der Lebensfiihrung macht. Der selbstische wahlt eine solche, 
von der er h a b e n mochte; er will sich in seinem Handeln etwas 
zugute tun, mit eigener Lust, eigenem Personwert. Der unselbstisch Wah- 
lende will sein Eigengliick nicht. Nichts von dem, was man unter Wohlsein 
versteht, schiebt sich in seine Absicht. Sein Tun soil dem Objekt drauBen 
zugute kommen, einem Mitmensehen helfen, ein ideelles Werk befBrdern. 
Bei ihm hat sich eine Umkehrung der Gesinnung volizogen darin, daB er 
die blinde Eigenliebe und naturhafte Eitelkeit iiberwindet und in uneigen- 
niitziger Hingabe Aufgaben anderm zuliebe ergreift. Wo dies der Fall 
ist, wo ein Mensch in freier und befreiender Einheitswahl nicht bei seinen 
eigensflchtigen, sondern bei seinen unselbstischen Begehrungen Gehalt und 
Bedeutung seines Lebens sucht, in solchem Willenswunder ist die Geburts- 
stunde eines neuen Gotteswunders. 

Machen wir uns zuerst klar, was es heifit, sich unselbstisch hinzugeben! 
Der Unselbstische weiB von sich nichts, als daB er ohne Selbstaufgabe 
von seinem Tun nicht lassen kann. Sein Herz ist voll fur die Fremdwert- 
erscheinungen. Alles bei ihm spannt sich, damit i h r Gutes vorankomme. 
Diese Haltung laBt sich dahin bezeichnen, daB er ihnen ,, Leben leiht". 
Er opfert ihnen nicht sein Sein, sondern laBt es in ihnen ausbliihen. Er ist 
wie ein Baum, der bliiht und ins Licht hineintreibt. Das Licht ist die Fremd- 
werterscheinung und die Bliite der Seele, das unselbstische Wollen, treibt 
deshalb zum Lichte, damit es, das Licht, heller wird. Wohl wird man dabei 
auch selbst warmer. Aber streckte man sich in das Licht, u m sich zu 
warmen, so ware es keine Hingabegesinnung; und solangc einem dabei 
w i e Selbsthingabe zu Mute ware, jemand sein Tun a ! s Opfer fur Anderes 
empfande, ware es wiederum keine Hingabegesinnung. In wem unselb- 
stische Gesinnung erwacht ist, dem kommt weder jenes in den Sinn, noch 
ist ihm in dieser Art zu Mute. Er weiB nur, daB ihm das Leben in seinen 



f 



— 187 — 

unselbstischen Neigungen lieber als das Leben in selbstischen Neigungen 
ist. Dariiber kann ihm gar nicht der Eindruck entstehen, als vergeude er 
das eigene Sein an Fremdes. So mag es einem auswartigen Beurteiler vor- 
kommen. Ihm selbst handelt es sich nicht urn einen Vergleich seines Seins 
mit fremdem Sein, sondern er entscheidet in sich und bei sich zwischen 
zwei Arten von Seelenregungen, deren eine ihn auf sich zuruck- 
wirft, die andere iiber ihn hinauszieht. Ein axiologisch erlebtes Willens- 
verhaltnis, nicht ein ontologisch gedeutetes Seinsverhaltnis, bewegt ihn. 

Der Lustsiichtige oder Personwerthascher will in seinem Tun Eigentum 
seines Lebens schmecken. Der uber sich hinaus Ergriffene wiil sein Leben 
wirkend, schaffend, dienend in den Gegenstand als dessen Eigentum geben. 
Da ist alles in Tatigkeit, keiner ichsiichtigen, die sich anspannt, urn Eigen- 
wert zu erwerben, sondern das Stromen und Bliihen eines Subjekt-Objekt- 
lebens, das aus sich lebendig ist. Wo man in seinem Seelenleben den un- 
selbstischen Wertschein, von dem man sich aufgefordert ftihlt, spielen und 
wirken laBt, sich mit ihm in eine Lebensgemeinschaft derart einstellt, daB 
von unserem Wirken und Tun der Gegenstand drauBen Gewinn habe, da 
ist s o 1 c h e s Subjekt-Objektleben im Unterschiede von demjenigen, das 
in der kunstlerischen Anschauung eines Gegenstandes vorliegt. Meine 
woflende Seele striJmt gleichsam in das Objekt ein, wahrend sich bei der 
kunstlerischen Anschauung das Objekt in die vorstellende Seele eint. Jenes 
Wollen der Seele, auf das es ankommt, ist synthetisches Vorziehen, kein 
triebhaftes Augenblickswiinschen, kein unselbstisches Gefallen, das nur als 
Stimmung in uns aufwallte und dann verebbte; sondern wir bejahen die 
Fremdwerterscheinung in bleibender Willensstraffung, wir machen aus 
dem Hingabepuls, mit dem sie uns anzieht, ein Hingabe leben. 

Wo sich solche Gesinnung der Hingabe erzeugt, da treten die Ziele 
unselbstischen Gefallens als Aufgaben vor uns. Sie werden zum Vor- 
wurfe einer Pflicht, die wir ergreifen. Die Seele wird feierlich, indem sie 
sich von einer Forderung erfullt ftihlt, der sie Leben leihen soil, damit diese 
vorankomme. Wir sagen dann, daB eine ,,Jdee" durch die Regsamkeit 
unserer Seele hindurch lebt. Die Fremdwerterscheinung wird u n s e r 
Wollen, und wir werden i h r e Kraft. 

Soviel liber das Wunder unselbstischer Hingabe. An diese schlieBt sich 
eine selfsame Tatsache. Gerade indem wir uns selbst hingeben, haben wir 
das Gefiihl, Gehalt zu bekommen. Es ist uns, als sei mit unserer Willens- 
straffung auf die Fremdwerterscheinung in unser leeres Sein Sinn und Be- 
deutung eingetreten, und es habe davon Wesenhaftigkeit gewonnen. Golden 
und schwer geht durch die Seele ein Strom von Wertleben. Vorher 
gab es nur hier bei der Seele Leben ohne Wert, dort bei den altruistischen, 
sozialen, ideetlen Gefallensobjekten Wertschein ohne Leben. jetzt reift in 
meiner seelischen Lebendigkeit eine hOhere Lebendigkeit. Meine von 
Fremdwertiicht erfiiliten unselbstischen Neigungen sind, indem sich ihnen 
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der Wille erschlossen hat, der Rahmen einer geistigen Zeugung geworden, 
in der nicht entelechistisch meine Anlagen entfaltet werden, sondern idea- 
Hstisch mein Wesen zur Wesenhaftigkeit empor gebildet wird. 

An sich ist meine Willenshingabe nur seelische Bewegtheit. Aber diese 
seelische Bewegtheit wird, indem sie an dem Wert, der vor sie tritt, ihre 
A u f g a b e ergreift, geistig iiberformt. Wiederum der Wert (die Wert- 
erscheinung) in sich selbst ist nur Idealitat, aber indem meine „Hingabe 
fiir ihn" lebt, gewinnt er als Geist in dieser Hingabe Leben. Vielmehr nicht 
er gewinnt Leben, er bleibt in seiner abstrakten Idealitat ewig vor der Hin- 
gabe stehen, sondern eine neue eigene Geistigkeit hat sich in der 
Seeleerzeugt:inder Seele, die „Ja" zu Andernsagt, unselbstische Geistig- 
keit, in der Seele, die „Nein" zu Andern sagt, selbstische Geistig- 
keit. 

Blicken wir, urn ein Beispiel zu haben, auf die altruistische Hingabe, 
in welcher der Drang, einem Mitmenschen zu helfen, zum Nerv des Willens 
geworden ist! Der erhflhende Seinsgehait, den der Schenkende, Helfende 
in sich erfahrt, kann hier ganz bestimmt weder von ihm, dem Subjekt, 
noch von dem . bediirftigen Mitmenschen als Objekt ausgegangen sein. 
Nicht von letzterem: gerade an der Bediirftigkeit des Mitmenschen 
beseelt sich ja die altruistische Hingabe. Ich spende ihm, nicht wird mir 
von ihm gespendet. Was kOnnte mir von ihm auch zuflieBen, daraus sich 
die WertgewiBheit erklarte, die in mir fiber meiner altruistischen Hingabe 
aufgeht? Schlug es mir mit meiner Lust und mit meinem Personwert 
fehl, als ich darauf Gewicht legte, mir dergleichen anzueignen, weiB ich 
von mir, daB jene nichtssagend ist, und ich als Ich leere Wertnuil bin, 
so kann auch bei ihm kein Eigenwert vorhanden sein, von dessen Herflber- 
wirken mein Hingabeleben so tiberzeugende Wertwahrheit empfinge. Er 
ist an sich ebenso gehaitarme Monade wie icH; nur mein Tun fiir ihn 
erscheint mir gehaltvoller, als das Tun fur Eigennutz. 

Ebensowenig kann die neue WertgrSBe, die durch meine unselbstische 
Hingabe leuchtet, von mir, dem Subjekt, stammen. WeiS ich mich doch 
als leere Wertnuil und ersterbe tiberdies in meinem unselbstischen Wollen 
gleichsam mir selbst. Nicht freilich, daB letzteres ein blindes Neinsagen 
zu sich ware. Zu der armseligen Weisheit des ieeren „Stirb" geseilte sich 
der begliickende Odem neuen Lebens, das wir verspfiren, keineswegs. Immer 
nur in der energischen Einheitsspannung des Willens, indem wir lebendig 
und tatig Aufgaben iiber uns hinaus ergreifen, „Ja" zu Anderm sagen. 
erweist sich das ,,Werde"wunder, das hier geschieht, darin uns gerade aller- 
persOnlichster Gehalt geschenkt wird. 

Was bleibt iibrig? Der Mensch der altruistischen Hingabe ist dt> 
GefaB eines ubereinzelhaften Lebens geworden, das ve-- 
mittels der menschlichen Hingabe aus eigenem Grunde aufquillt, und is 
dessen Werden der Mensch, selber neu werdend, einbezogen wird. Nich: 
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| zunachst e r wird, sondern e s wird in ihm, und damit zugleich geschieht 

* i h m die neue Geburt. Jenes Wertieben i s t nicht unser eigenes Sein 
, oder wiirde von unseren seelischen Vorgangen erzeugt, sondern darin west 

GOttlichkeit, die sich selbst s e t z t. 

So in der altruistischen Hingabe, So auch in alien anderen Fallen 
unselbstischer Hingabe, Immer adelt sich in ihnen unser Sein, aber dieser 
Adel wird nie von einem stehenden Werte drauBen gespendet, als hafte 
soldier an dem Objekte, dem die Hingabe gilt. MOgen Geisterseher von 
allerlei Wertfeingehalt traumen, der an den Objekten unserer sozialen und 

* .ideellen Hingabe haften soil und die Kraft hatte, in die Seele die neuen 
| WesenstriJme hinetnzuerzeugen, die sie tiber ihrer Hingabe erfahrt. Wir 
j unsererseits werden iiberzeuet sein, daB auch unserer sozialen und ideellen 

Hingabe keine gegebenen ,, Werte" vorausliegen, sondern daB immer nur 
„Werterscheinungen" gegeben sind. 

Allein die Objekte menschlicher Hingabetatigkeit sind darum, weil 

sie nicht als Wertessenzen vorliegen, noch lange nicht scheinhaft, d. h, 

gultigkeitslose Werterscheinung, leerer Scheinswerr. Sie existieren freilich, 

■ ohne daB ihnen Werthaftigkeit an sich beiwohnte, ,,nur" als Werterschei- 

| nungen fiir Subjekte, die gleichfalls gegebenen Werts bar sind. Trotzdem 

* kann sich in dem Augenblicke, wo die Werterscheinung unsern Wilien ge- 

winnt, unendlicher Wertgehalt verwirklichen. Wie gleichsam Wasser aus 
Sauerstoff und Wasserstoff von selbst zu WaBrigkeit wird, ohne daB es 

I Sauerstoff und Wasserstoff zu Wasser m a c h t e , so, viel eigentlicher, 

steht es mit dem unselbstischen Wertieben, daB es namlich in eigener Fulle 

|. und Wesenhaftigkeit aufquillt, mag es noch so sehr der Aktivitat der hin- 

gegebenen Seele und diese der Idealitat der Werterscheinung bediirfen. 
Solange der Wertschein unergriffen vor der Seele stehen bleibt, so- 
lange der Wille ihm und er dem Wilien entfremdet ist, harrt ein Unge- 
borenes, Unsagbares. Es harrt, bis der erblickte Wert {die Werterscheinung) 
die Seele bewegt. Aber dieser kann die Seele nicht wirk- 
lich bewegen, er tibt keine hervorbringende Kraft, sondern kann 
nur als Wertschein vor ihr, in ihrem Gefallen, stehen. Es liegt bei ihr, 
ihn wiltentlich zu ergreifen Oder nicht. Auf das Ergreifen der Seele, auf 

t ihr Vorangehen, harrt jenes Unsagbare. Es braucht das seelische Leben 

? des Menschen, urn als geistiges Leben zu werden, und zeichnet harrend 

die Richtung seines Werdens von selbst dadurch vor, daB es vor unserem 
einheitsfOrmig gewordenen Wilien den Fremdwert ins Aufgabenlicht rilckt. 

i Aber auch mit dem Ergreifen der Seele steht es so," daB es ihre Selbst- 

4 tatigkeit, ihre eigene ergreifende Kraft, ontologische Ursachlichkeit ist, 

und doch wieder nicht ist. Denn nur ergriffen ergreiftdie 
Seele den Wertschein. Immer zugleich ist ihr Ergreifen mit 
ihrem Ergriffenwerden. Gerade darin verrat sich eine neue axiologische 
GrOBe eigentumlicher und eigenwuchsiger Art. Das, was vorher geharrt 
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liatte, ohne zu sein, gebiert sich nun, Der Augenblick kommt, wo es so aus- 
sieht, als ob der Wertschein Kraft gewanne, urn den Willen zu bewegen, 
und das Ich Kraft, sein Leben nicht fur sich, sondern fur den Wert zu fiihren. 
In diesem Augenblicke ist jenes Ungeborene geworden. Gottmenschheit, 
iibereinzelhafte wertdurchweste Geistigkeit, hat sich in der Seele gesetzt, 
und diese Setzung sieht nur aus, wie ein Zuwachs des Wertscheins an be- 
wegender, der Seele an ergreifender Kraft. In Wahrheit handelt es sich 
nicht um eine Verstarkung Oder VergroBerung zweier gegebener Verhaltnis- 
glieder, sondern um das alles Gegebene uberragende, umlebende und neu- 
tnachende Aufquellen eines Dritten, der Werthaftigkeit geistig-sittlichen 
Lebens, das als Leben mehr ist als die bloBe Idealitat der Werterscheinung 
und als geistiges mehr ist als die Gehaltlosigkeit des blofien Seelenlebens. 

Die Werthaftigkeit des geistig-sittlichen Lebens ist Gottesblitz aus der 
dritten metaphysischen Spannung. Ein Funken ungegebener GOttlichkeit 
hier mit dieser, dort mit jener Pragung, je nach Art der unselbstischen 
Hingabe, flammt in der Seele auf. 

Denken wir an die Metaphysik des Ungegebenen zuriick! In Millionen 
Monaden war die Einheit auseinandergesplittert. Ihre Zerspaltung spaltet 
mit dem Unterschied zwischen Subjekt und Objekt auch uns. Mittels der 
Erkenntnis ,,Das bist du!" will indische Philosophic die Zersplitterung ver- 
schwinden lassen. Wenn sich das Subjekt mit dem Objekt vereinerleie 
und von allem unterschiedslos mache, sanken wir in die stumme Einheit 
hinein, steige sie in uns auf. Aber weder kann, noch soil man sich in 
Anderem und Anderes in sich wiedererkennen, Wir sind und bleiben ver- 
schiedene Bruchstilcke der Einheit. Vielmehr will die Gottheit d u r c h 
a 1 1 e die gegebene Mannigfaltigkeit hindurch auf ihre 
Ganzheit kommen. Dazu braucht sie gerade die besondere Energie des 
individuellen Lebens, die einesteils Energie unseres Erkennens und anderer- 
seits Energie unseres Wollens ist. 

Menschliches Erkennen und menschliches Wollen sind die Geburts- 
statte fiir alles Ganzwerden der Gottheit, Ihre erscheinende Ganz- 
heit findet sie in unserer wissenschaftlichen Denkmethodik, in der a 1 1 e 
geltende Wahrheit eine Wahrheit bedeutet. Hier kommt Gegenstand 
mit Gegenstand giiltig zusammen, vielmehr selbstandiges Geltungsleben 
— die Einsicht in gegenstandliches Gelten — erzeugt sich. Nicht daft es 
der Seele als ,,Eindruck" eingefloSt wiirde, der an sie heranflbge, noch daB 
die Seele ihre Form an den Empfindungsstoff brachte; sondern es wird 
etwas neues Drittes, — Erkenntnis, die ubereinzelhaft, als erlebte, sich 
lebende Wahrheit, im einzelnen Denken west. 

Die ungegebene Gottheit will aber auch ihre re ale Ganzheit und 
Lebenshbhe finden. DaS sich gottheitiiche Ganzheit, kosmisches Aileben, 
verwirkliche, wird ewig in den beiden ersten metaphysischen Spannungen 
erjagt. Diese drangen darauf, daB andere Objekte mich erganzend in 
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mein Leben treten und s o mit tnir zusammen zu Zellen gottheitlicher 
Ganzheit werden. Wtlchsen wir, von alien Lebensstrdmen drauBen erfullt, 
zu unendlichem Reichtum, so kOnnte, scheint es, die Gottheit aufhOren, 
in tins Zellenleben zu bleiben und wurde in uns Alleben werden. So denkt, 
wer im Streben nach „Bildung" danach trachtet, Lebensunendlichkeit 
zu gewinnen. Aber, wir wissen, man kann sich mit noch so vielen Ob- 
jekten zu keinem lebendigen All erganzen. Mit ihrer auBeren Menge wachst 
ihre innere Mengenhaftigkeit. Auf je mehr Gegenstandlichkeit man es 
absieht, urn so weniger werden einen die Dinge zum lebendigen All er- 
ganzen. Die Tiefe der Dinge kommt nicht zu dem, der sich um viel- 
seitigen Reichtum miiht, sondern zu dem, der mit dem Auge des Kiinstlers 
auf sie schaut. Dann fallt ihre Mengenhaftigkeit von innen ab. Frei tritt 
ihr Wesen heraus, fahig geworden, sich in Seelen zu tauchen und ein- 
ander im Spiele der SchiJnheit zu begegnen. So bahnt sich kosmisches 
Alleben der Gottheit an, aber noch immer fehlt alles, daB sie ihre gOtt- 
liche Hohe erreicht. VollgOttlichkeit miiBte so starken Zuges sein, daB sich 
darin die realen Gegensatze der Dinge vernichtigen. Davon ist auch beim 
Kiinstler nicht die Rede. Sein Kunstwerk laBt das Dargestellte nur w i e 
in ausgeglichenem oder noch nicht erwachtem Widerstreite schauen. Es 
erneut den GruB der Anmut, mit dem sich im Entfaltungswunder jedes 
zu jedem geneigt hatte, ehe hart im Raume jedes mit jedem zusammen- 
prallte. 

Die Vereinzelung und Gegensatzlichkeit, die im Dasein der Dinge 
hervorgekommen ist, kann nur im Wirklichkeitszentrum eines 
jeden iiberwunden werden. Hier gentigt keine Intensitat des bloBen Schauens, 
kein Zurucktauchenlassen des Kreatilrlichen in den Glanz der Urspriinge, 
darin die Morgenschfinheit der Dinge ihre.Versflhnung vorzaubert; sondern 
es bedarf einer Umbiegung des kreatiirlichen Vereinzelungsstrebens, die 
im Kerne der Dinge selbst hervorbricht. Es muB sich etwas Neues in der 
Entfaltung gewordenen, in Zersplitterung und Gegensatzlichkeit 
zerrissenen Welt geltend machen, das den Zug des Auseinandertretens 
aufhebt und so i m Gegebenen zur Energie wird, um aus dem gottheitlichen 
Nichtsein das ungegebene Gottum heraufznftihren. 

Auf dieses Neue, auf die eigene Gottwerdung, harrt die Gottheit in 
der dritten metaphysischen Spannung. Der Kern der Dinge, ihr Wirk- 
lichkeitszentrum, ist Wille. In seiner Freiheit ist er ein unendliches Ver- 
mfigen des Subjekts. Hatte der Bildungstrieb das Anderssein der Dinge 
betont, um davon dem Subjekt zuzufiihren, so ist es unserm Wollen 
gegeben, die Fremdheit der Dinge handelnd in sich auszuiOschen. 
Daran erst kann sich mehr anknflpfen als nur kosmische Lebensregung der 
Gottheit. Ihr Lebensstrom will in einer Machtigkeit, die wahrhaft gOtt- 
liches AusmaB hat, aufquellen. Solche VollgOttlichkeit bereitet sich mittels 
menschlicher Wahl zu, wenn sie dahin ausfallt, daB ich handelnd zu an- 
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derem werde. Rufe ich in mir die Vereinzelung und Entfremdung ailes 
Seinden mit der Tat zurQck, so entspringt bei mir ein Subjekt-Objekt- 
leben, dem nicht asthetisch-weltfOrmige AHeinheit, sondern gottfOrmige 
Uebereinheit eignet. 

Nicht jedes Wahlen entsiegelt die Art des Ungegeberten zu gottlichem 
Leben. Das synthetische Vorziehen, in dem wir unsere Ichheit betonen 
und iiber alles Nichtich erhOhen, ist fur den Aufbruch jenes Hochstlebens 
vielmehr eine schadiiche Gegenkraft. Setzen doch unsere selbstischen 
Gefallensregungen den Weg der Natur, den Weg zersplitternder Einheit. 
immer weiter fort, Machen wir s i e zum Kern und Stern der Gesinnung. 
so kann sich die erweckte Tiefe nicht zu gottlichem Dasein schaffen. Je 
mehr wir Ich tun und denken, urn so mehr bieibt sie Nichtich und wird in 
uns zum Widerich. 

Anders d i e Wahl, d a s freitatige Vorziehen, das zu unseren un- 
selbtischen Neigungen „Ja" sagt. Diese sind die goldene Briicke von uns 
zu Anderm, auf der das Unendlichkeitsleben der Gottheit schreitet. Wo 
sie zum Grundstoffe des Charakters werden, das ist die Engigkeit und Be- 
schranktheit des Einzelseins gesprengt. " Indem wir u n s e r Nichtich 
werden, d. h. F r e m d werterscheinungen in die Unendlichkeit unseres 
freien Willens aufnehmen, horen wir auf, das Nichtich der Gottheit 
zu sein. Unsere Selbstvergessenheit an Ideen und Aufgaben wird gottliches 
Ich, Gott-Ungegeben verwirklicht sich bei uns. Die letzte metaphysische 
Tiefe hat sich dann und erst dann geOffnet. Wir haben, aus der Unendlich- 
keit freien Willens heraus, in unserer Hingabe Ich und Gegenstand ver- 
schmolzen, und i n uns quillt aus solcher willensbestimmten Seinsgemein- 
schaft ein gottliches Seinshdchstes. Wir spuren, daB uns eine unsagbare 
Werthaftigkeit, die nicht aus uns hervorgeht, durchwest. Sie setzt sich 
in ewigem Geheimnis selbst mit feierlicher Selbstsetzung und gibt in der 
unaufhebbaren GewiBheit, in der sich i h r Wertgehalt darbietet, Be- 
deutung und Gehalt in u n s e r Leben hinein. 

Dieser transsubjektive, dennoch nicht transzendente, Lebensstrom. 
der sich in uns aufschliefit, ist nichts vorher Dagewesenes. Nicht einma! 
als Keim hat er in uns, den Wertnullen, oder sonst in der entfalteten Welt 
geschlummert. Er entsteht in gottlicher Selbstsetzung immer erst dor:, 
wo ein guter Wiile entsteht. Sobald wir uns selbstlos hingeben und an: 
allerwenigsten an unseren Personwert oder unsere Lust denken, dann setr. 
sich mit dem Hebel unserer Aufgaben-Ergriffenheit jener hochste Wen. 
Er bekundet sich als ein seliges, sich selbst lebendes Gottesleben, das au- 
gleich u n s e r hdchstes Gliick ist. Denn dieses Gottesgliick lebt sicr. 
mit unserem BewuBtsein, indem in unseren BewuBtseinsverlaufen unsc: 
Ich beiseite tritt und doch spiirbar erhoht wird. 

Der Hauch von Ewigkeit und Unendlichkeit, der diesem Gliick ein- 
wohnt, hebt es iiber das Entfaltungsgluck der Entwicklung und Erganzurz 
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weit hinaus. Letzteres ist wie eine Einheitszahl aus alien gegebenen 
Zahlen, ersteres wie eine Ueberzahl, die in sich selber neue einheits- 
fttrmige Art hat. Dort machen gleichsam Keim und Rest der Dinge 
Hochzeit, hier gebiert sich ihr Nicht. Das Entfaltungsgiiick der Entwick- 
lung und Erganzung erfuhren wir, soweit sich in dem Rahmen der beiden 
ersten metaphysischen Spannungen Ansatze gottheitlichen Einheitslebens, 
d. i. kosmischer Allart, entwickelten und auch uns mit dem Hochgefiihle 
ihres Aufsteigens erftillten. Jetzt im „seligen Leben", das sich unserer 
Hingabe verfloBt, lebt sich unter Ausgleich der dritten metaphysischen 
Spannung das Nicht der Dinge, Gott-Ungegeben. Es ist das Werdeglilck 
in uns sich schaffenden gottheitlichen Hochsttebens, d. i. gottlicher Ueber- 
art. So wenig aus uns, die wir Wertnuilen sind, Wert hervorgehen kiJnnte, 
so wenig sind wir Zentrum dieses Wert 1 e b e n s, sondern der in uns auf- 
flammende iebendige Gotteswert erlebt sich selbst als ,,Seligkeit". Den 
an Aufgaben hingegebenen Menschen aber nimmt er in s e i n Werden 
hinein, und daher riihrt es, daB auch unser irdisches Wesen in Wert verklart 
wird. Ein Geffihl eigener Personwertsteigerung und damit verbundener Be- 
friedigungslust wird uns zuteil. Gottes 1 Seligkeit faBt auch uns in Gliick 
und macht, daB wir in Mitwert blilhen. Er das Hauptwort, wir das Beiwort. 
Es ist das Gliick fur den Menschen und ergreift nur die, die nicht 
n a c h Gliick greifen, d. h. nicht aus selbstischen, sondern unselbstischen 
Werterscheinungen 2 den Stoff fur Lebensaufgaben nehmen. Darin, daB 
sie es nicht aushalten k5nnen, der eine sein Vaterland verachtet, der andere 
die Wahrheit verleugnet, der dritte Mitmenschen in leiblicher und geistiger 
Not zu sehen, treibt in ihnen g&ttliche Unruhe. Das ungeborene Gliick des 
ungegebenen Gottes, der durch sie und ihre Wahl hindurch werden will, 
macht, daB ihnen ihr Sein erst ein Sein zu werden scheint, wenn sie es ganz 
in Energte fur die Sache verwandeln, von der sie bewegt sind, daB ihr Herz 
brennt, nicht es besser zu haben, sondern es immer besser zu machen. Ihnen 
wird selbstloses Tun, das die tagesgultige Selbstverstandlichkeit des natur- 
haften Egoismus befreiend umkehrt, zur lichten Selbstverstandlichkeit. 
Hiermit gebiert sich bei ihnen die neue naturtiberlegene Welt. Im innersten 
Willen solcher Menschen ist die Schranke zwischen dem eigenen und dem 
fremden Sein abgefallen, und das bedeutet schon, daB in ihnen Gott-Unge- 
geben hervortritt. Die gOttliche Wirklichkeit, die aufquillt, schenkt sich 
nun auch ihnen, die sich verschenkt hatten. Sich selbst schenkt sie ihnen 
und laBt das Wunder, nicht zunachst persSnlichen Werts, sondern wert- 
hafter PersOnlichkeit, in ihnen aufgehen. Dariiber wird ihnen doch auch 



1 „Oott" = gottheitliches HSchstleben. Es hat in sich einheitsformige Art (oo). 
Aber es ist denkbar, daB es mehrerlei solchen Hochstlebens (a>„ w 2l u>j) gibt, iiber 
das nochmals erhbhte Einheit ( u i») aufsteigt, daruber spater (§ 30 ff.). 

2 Die unselbstischen Werterscheinungen, statt blinde Illusion und Fiktion zu 
sein, sind gegeben, damit die tmgegebene GBttlichkeit werde. 

Schwa rz, Das Ungegebcne, 13 
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alterlei Frohgefahl und Empfindung personlicher Gehobenheit zuteil, 
das Einzige, was selbstischen Augen a!s ,,Glilck" an ihnen erscheint. Der 
beste Teil ihres GIflcks 1st nicht ihr eigenes gesteigertes Personwertgefilhl, 
sondern da6 Gottes seliges Leben in ihnen IeM und sie zu geistigen Person- 
lichkeiten macht, Statt daB ihre Eigenart, wie es zunachst aussah, ver- 
ktimmern muBte, kommt sie erst recht zur Bliite, indem allererst Art gebende 
Wesens- und WertstrOme sie erfiillen. 

Auch beim selbstisch Wahlenden zerbricht dadurch, daB er wahlt, die 
natiirliche Einheit seines BewuBtseins. In letzterer, unserm bloBen Seele- 
sein, sind selbstische und unseibstische Regungen triibe gemischt. Der 
Unseibstische ordnet diese fiber jene. Mit dem, was er von sich hergibt, 
erscheint ihm das Leben erst lebenswert. Der Selbstische meint nach Gliick 
zu greifen, indem er hab en will, und d. h., daB er sich auf Lust oder den 
eigenen Personwert einstellt. Leichtherzig stellt er den Teil seines Seins, der 
von seinen Fremdwertneigungen genahrt wird, in den Schatten und laBt 
inn verkiimmern. Es ist gerade der Teil, in dem bei ihm Gott auferstehen 
will, darin unendlicher Reichtum gOttlichen Lebens ins Dasein treten kann, 
und so schneidet er die Wurze! seines Lebens, die ihn am Leben erhalt, 
von sich ab und scheidet sich von seiner eigenen wahren Gliicksmoglichkeit. 
Das Gluck, nach dem die Tiefe seines Wesens unbewuBt strebt, ist hier 
verborgen. Vor seinem BewuBtsein steht statt dessen der Schein eines 
anderen Gliicks. Durch Haschen nach Lust oder Personwert glaubt er die 
von ihm gepflegte Halfte seines Seins, diejenige, der er durch den Inhalt 
seiner Einheitswahl den Vorzug gibt, so sattigen zu kOnnen, daB ihm 
gar nicht ist, als fehle ihm etwas zur Ffille und Ganzheit des Daseins. Einzig 
und allein nach selbstischer Richtung stellt er seine Werterfahrung ein. 
Sein Selbstsinn ist deshalb so besonders einheits w i d r i g , weil er nicht 
nur tlberall bloB Etnzelnes sieht, sondern sein Einzelnes allem vorschreibt. 
Er bewegt sich in einer f a 1 s c h e n Einheit und erfiillt alles mit einer 
falschen Einheit. Der Ichsflchtige berechnet sich in dem Anderen, laBt 
nur sich sich, nicht einmal das Andere etwas Anderes sein. Das drauBen 
ist die weitere Welt, ich selbst bin die engere Welt, Der Selbstler bleibr 
bei der engeren Welt stehen, und so geht alles, was er tut, g e g e n die 
wahre Einheit. Ein Lustleben Oder Eitefkeitsleben will er im besonderen 
auch da fiihren und durchfiihren, wo seine unselbstischen Neigungen rein 
in sich das Wort verlangen, so z. B., wenn er bei Liebe und Ehe nur an 
Sinnenrausch oder an den Triumph des Eroberers denkt. Ueber seinen 
flachen egozentrischen Glucksminuten wird sich ihm die exzentrische Titfe 
des Glticks versagen. 

Vielmehr entfaltet sich bei ihm zum Widersinn die sinnschwere Bi- 
deutung, die zwischen den metaphysischen Spannungen in uns und det: 
EntschiieBungen unseres synthetischen Vorziehens waltet. Jene gleicfctz 
Bltiten, die auf Frtichte harren. Diese sind wie Staub, den Winde zu dtz 
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Btiiten tragen. Entweder ist es Bliitenstaub, der in die Kelche als besamende 
Kraft fallt, so daB sie bald in schwerem Fruchtsegen stehen, Oder es sind 
giftige Pilzsporen, von denen Auswuchs und MiBgestalt aus den Bliiten 
hervortreiben. So wachst aus der Tiefe unseres Wesens, je nachdem wir 
in freier Einheitswahl diese oder jene Willensgegenstandlichkeit annehmen, 
den Staub der Selbstischkeit oder den Samen der Unselbstischkeit in die 
Ewigkeit streuen, gOttlich Notwendiges in dieser oder jener Gestalt, als 
Wohlgestalt oder MiBgestalt, hervor. Unaufgeschiossenes Leben der Gott- 
heit wird frei. Hier eroffnet es sich in positiver Possestartung mit unaus- 
sprechlicher Sattigung, die audi unser Sein erfiiilt und ihm Ewigkeits- 
gehalt gibt. Dort wird Gott in der Form der Negativitat. Die ungegebene 
Einheit belebt sidTals ein sich selbst widerstrebendes Chaos, das auch die 
menschliche Seele mit chaotischer Selbstentzweiung friBt. In wem die 
Gottheit als Widergott aufwacht, der wird sich selbst zum Widerkh. Sie 
muB eben, wo sie in unserm Einheitswillen die Form ihrer Lebendigkeit 
gefunden hat, immer auch inhaltlich Leben werden. Der Einheits- 
wille des Menschen ist gewissermaBen Entsiegler der Tiefe, der Wecker, 
der den Geist der Gottheit zu sich bringt. Dieser Wille ist, hier als selbsti- 
scher, dort als unselbstischer, stets durch seinen Inhalt unterschieden, und 
so unterscheidet sich nach ihm auch das Leben der Gottheit, das sich in 
ihm zur Gegebenheit erschafft. Wer nur sich will, in dem gestaltet sich die 
Leben gewordene Einheit gegen ihn. Hier kann sich das Lebenswunder der 
Gottheit, das mit der Einheitstat seiner Lebensfiihrung, bei seinem gott- 
heitlichen Wollen begann, nicht sinngemafi, sondern nur sinnwidrig voll- 
enden. Nicht satte, sondern sich enttauschende Gottlichkeit wird lebendig, 
und diese Enttauschung bricht auch in dem Leben des Widergeistigen aus 
als eine Art seines Zumuteseins, die, trotzdem er im Gegensatze zum Un- 
geistigen ,,PersOnlichkeit" ist, jedenfalls nicht ,,hOchstes Gluck" ist. Wohl hat 
er ,,selbstgegriffenes Glilck" der Lust oder Eitelkeit vor seinem BewuBtsein. 
,,Das" Gluck hat er nicht in seinem Leben. Das eigensiichtige Gluck des- 
jenigen, der alle Werterscheinungen auf Lust oder den eigenen Personwert 
buchstabiert, wird von dem Lebensgesetze der Gottheit unfehlbar auf- 
gerieben. 

§ 27. Moralismus. 

Auf wen die Erscheinung von Fremdwerten wirkt, daB er darin Auf- 
gaben sieht und Aufgaben ergreift, die ihn fiber sich hinausfuhren, der, 
sagten wir, leihe der Fremdwerterscheinung seine eigene Lebendigkeit. 
Seine seeiischen Verlaufe haben ihren Ichcharakter verloren und einen neuen 
Inhalt gewonnen, mit dem sie sich erfullen. An Stelle der inhaltsleeren 
Ichlebendigkeit ist Wertlebendigkeit, inhaltsvolle Geistlebendigkeit, ge- 
treten, die doch auch mein Eigenstes und PersiJnlichstes ist, weil es meine 
seelische Bewegtheit ist, die das Kleid der geistigen Sache wird. Als man 
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vorher die Werterscheinungen nur fiir sich, das Ich, nahm, und auf sich. 
das Ich bezog, suchte man vergeblich Lebensbefriedigung. Man suchte sie 
in Gestalt von Eigenwert, indem man das Recht des Objekts verleugnetc 
und dieses nur fiir einen selbst auszubrauchen gierte. Jetzt uberkommt 
Lebensbefriedigung den hingegebenen Menschen ungesucht und ungewollt. 

Wir unterstrichen, dafi bei ihm Gott-Ungegeben durch das Willens- 
wunder entsiegelt werde, daB seine Seeie gleichzeitig ganz an anderes hin- 
gegeben und ganz in sich gesammelt sei. Wenn irgendwo, kann sich das 
unendliche Selbst Gottes nur in der Opferwilligkeit des endlichen Selbst 
schaffen, der Menschen, die bereit sind, allem Andern von sich zu geben, 
statt von allem Andern fiir sich zu nehmen. Jene allertiefste metaphy- 
sische Spannung, die in der Sehnsucht der Gottheit nach Gott, ihrem un- 
gegebenen absoluten Leben, begriindet ist, mildert sich nun 
auf dem Wege zu ihrer LSsung. Aber nicht nur sie. Der hingegebene 
Mensch tritt von selbst unter Beziehungen, bei denen auch die E r g a n- 
z u n g s- und Ent wick lungsspannungen den Ansatz ihrer Erfullung 
finden. Denn wo der reine Wille ganz auf seine Aufgabe geht, da fehlt 
es nicht an Geist- und Handwerk. Es gilt die ideellen, sozialen, altruisti- 
schen Ziele gedanklich in sich zu beleben und den Plan mit Konnenskraften 
durchzufuhren. Damit ist gegeben, dafi wir Lebens erganzung vom 
Gehalt des uns erfiillenden Ziels erfahren und unsere Anlagen entwickelt 
fiihlen. Indem gOttliche Unendlichkeit in uns Ereignis wird, wird also gleich- 
zeitig unsere Endlichkeit in den Spannungen der Endlichkeit vollendet. Mit 
alledem verbindet sich eine Steigerung unseres eigenen Seins. GewiB ist 
nichts vom Ichsinn und Lustbegehren in der sterbenden und werdenden 
Seele zuruckgeblieben. Aber es tritt doch die Lustdurchflutung des sterb- 
lichen Wesens und das Hochgefiihl still aufkeimenden Personwerts in 
jene Lebensverwesentlichung mit hinein. Hiernach mischt sich alles zu- 
sammen: Gottesgluck, d. i. das seiige Leben der Hingabe an Aufgaben, 
Gottheitsgliick, d. i. das Monadengliick der Erganzung und Entwicklung. 
und zu dritt das Empfinden eigener Lust und persOnlicher Wertsteigerung. 
Auch das gehOrt als leiser, weicherer Duft in das Bluhen und Hauchen diese; 
Ganzgliicks. Es ware nicht Gottesgluck und Gottheitsgliick, wenn es 
auch nicht unseres wiirde. Und so begleitet jene eigentumliche Personwen- 
erhohung gerade das Handeln, dem Eigenlust und persOnlicher Eigenwert 
nicht vorgeschwebt hatte. 

Wir diirfen die Steigerung des Personwerts im unselbstischen Tun 
{und selbstvergessenen Schauen) als das ,,Paradoxon des Wertlebens " 
bezeichnen. Als wir den Wert suchten, als selbstische Wesen auf unser 
Ich blickend, fanden wir ihn nicht. Bei unseren unselbstischen Betatigunger 
stellt er sich unversehens ein. Es ktfnnte wohl sein, daR gerade diese bc- 
seligende Erfahrung, nachdem sie einmal gemacht worden ist, doch wiedtr 
den Ichsinn, der beiseite getreten war, von neuem aufstachelte. 
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Man hatte die innere WerterhOhung beim unselbstischen Tun zunachst 
unbefangen empfunden. Es entspricht unserer seelischen Art, daB leicht der 
Wunsch rege wird, das innere Glucksgefuhl wiederholt zu genieBen, daB 
sich das Denken damit beschaftigt, es zu deuten, urn aus klarerer Einsicht 
die Mittel aufzuspiiren, es von neuem zu beschaffen. Das ist einfach und 
selbstverstandlich genug, und doch weist sich hierin eine gewisse Tragik 
des natOrlichen Menschen. Indem solche Wunsche aufsteigen und solche 
Ueberlegungen sich einstellen, hat sich sein Blick schon von der Fremdwert- 
erscheinung ab und auf sich zuriickgewendet. Urn ihn selbst ist es ihm 
wieder zu tun und nicht um die Fremdwerterscheinung, der er zuerst in 
reiner ursprunglicher Hingabe zugewendet gewesen war. Der geistige Mensch 
sollte geboren werden und war schon, im Pulse des Hingabetuns, geboren 
worden. Jetzt erwacht wieder der naturliche Mensch, der mit dem neuen 
unselbstischen Leben, das iiber ihn gekommen war, auch Beilust und Beiwert 
gefunden hatte, und es nun nur noch oder doch hauptsachlich uni seiner Lust 
Oder seiner Eitelkeit willen wiederholen miJchte. Eben war werdende GOtt- 
lichkeit in seine seelischen Regungen eingebettet gewesen. Wesenhafte 
Geistigkeit war entstanden, indem wir Aufgaben aufsuchten und an sie 
unser Wollen setzten. Die Fremdwerterscheinung war schon Objekt reinen 
Willens gewesen und ihrer selbst wegen geliebt word-en. Seelisches Leben 
war ihr uneigenniltzig zugestromt und hatte sich ihr geliehen. Jetzt wird 
sie unter dem neu erwachenden Blicke der Selbstsucht nur noch als Mittel 
zum Zwecke angesehen, um Lust von ihr zu trinken und Eitelkeit zu be- 
friedigen. 

.' Es soilte kfar sein, daB gerade diese Ichsucht, die sich befriedigen 
will, notwendig enttauscht wird. Nur wer sich nicht sucht, fmdet sich in 
den Erfahrungen des geistigen Lebens, wer sich aber sucht, wird sich nimmer- 
mehr finden. Wenn das Ich wieder anfangt, sich zu wollen und nicht mehr 
sein Werk, nicht sein geistiges MuB, wenn es nicht mehr den Wert (die Wert- 
erscheinung) ,,an sich", nicht mehr die ideelle Aufgabe will, sondern wenn 
es ,,an" sich den Wert will, dann ist es mit dem seligen Leben vorbei. Dann 
ist mit der Bedingung des Hingabewillens auch das gflttiiche Gltickswunder 
aufgehoben, das sich nur im hingebenden Willen gebaren kann. Aus selbst- 
losem Tun war uns die WerterhOhung entsprungen. Nun man es auf die 
letztere a n 1 e g t , zerstiJrt man ihre Bedingungen. Da man sein Ver- 
langen auf sich, und nicht mehr, oder doch nur in der Hoffnung, eigenes 
Gluck zu gewinnen, iiber sich hinaus richtet, so ist, was von jenem Verlangen 
geleitet ist, kein unselbstisches Tun mehr, und der Segen und das Gluck 
unselbstischen Tuns bleibt aus. 

Der allzuvertraulichen Einmischung ichsuchtigen Gliicksbegehrens in 
das Bluhen und StrQmen gOttlichen Lebens wehrt eine der eindringlichsten 
Erfahrungen, die es gibt, das Pflichterleben. Es ist der Manner, daB sich 
gottliches Leben, dessen Regung in einem schon angefangen hatte, gegen 
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den Tod in lchsucht zu erhalten strebt. Wie fiber einen Spazierganger 
unversehens Blumenduft kam, den gleich darauf der Wind verwehte, so 
war aus menschlicher Selbsthingabe, als sie rein und unvermischt war, 
das Werdegliick Gottes entstiegen. Und wie dort das Gefailen am WohU 
geruch, wenn ihm die Sattigung zu fehlen beginnt, in zielstrebigen T r i e b 
umschlagt, auch ohne daB das Ziei vorgestellt wird, so sinkt gfltt- 
liches Leben, das auf bestimmtem Wege des Werdens war, in einen ent- 
sprechend bestimmten Zustand der Spannung zuruck. Dieser webt urn 
den Fremdwert, von dessen Erscheinung man sich vorher unmittelbar hatte 
bewegen lassen, den Imperativ der Pflicht. 
i Pflicht ist Aufgabe, die vor sokhen Willen tritt, der nicht mehr die 

■j erste Liebe zu ihr hat. In der urspriinglichen selbstlosen Hingabe war 

j ; man von der Werterscheinung erfiiilt. Indem man ihr znstrebte, 

i j strebte die Gottheit nach unserm Wertleben. Dadurch gewann jene 

■j! die Weihe und Warme einer Aufgabe, die rackhaltJos ergriffen wurde 

i| i und wie ein Stuck eigener Lebensnotwendigkeit erschien. Sobafd man 

j] ' aber sich schmecken, sich in Personwertgefiihlen berauschen will, 

i setzt das PflichtbewuBtsein die Aufgabe fiber einen. Der Fremdwert- 

:j ; erscheinung soil unsere Tatigkeit gelten, nicht tins. Darum erhebt sich im 

!j: Pflichterleben die Forderung der Sache iiber die Anspriiche des kh. Es 

]i reinigt das seelische Verhaiten immer wieder von eudamonistischen Bei- 

i : mischungen. Das imperativisch gewordene Sollgefiihl zeigt zwischen un» 

und der Aufgabe, die die Fremdwerterscheinung stellt, einen Abstand an. 
Ueber der Unendlichkeit der Aufgabe mu& sich das Ich doppelt "klein, 
fiber seiner Kleinheit muB es den Ernst der Aufgabe doppelt feierlich empfin- 
den und spilt! sich zu unausgesetzter, nie vollendbarer Tatigkeit fur dieselbe 
aufgerufen. Es ist der Ruf zu selbstiiber windender Leistung, bis 
man wieder die selbst vergessene Hingabe findet, in der die Span- 
nung der Pflicht erlischt. Im scharfen Stachel der letzteren fiihlt sich das 
endiiche SelbstbewuBtsein gegeniiber der unendlichen Aufgabe ver- 
nichtet, wie es sich in der reinen, selbstlosen Hingabe m i t der unendlichen 
Aufgabe erfiiilt fiihlt. Wer in der Aufgabe 1 e b t , braucht nicht mehr der 
Pflicht zu gehorchen. Sobald das Ich in Lustbegier oder Eitelkeit sich 
selbst empfindet, wird es vom PflichtbewuBtsein verneint. Empfindet sich 
dagegen das Ich in seiner Selbstischkeit nicht, macht es die Sache 
zu eigener Sache, so wird es vom gtSttlichen Selbstempfinden beseligend 
(iberformt. 

So ist Pflicht die innere Gegenwtrkung werden woliender Geistigkeit 
gegen die VorstttBe des Ltisterns und der Selbstgefalligkeit, Sie verneint 
dem Menschen, der nicht in seiner Aufgabe aufgeht, sondern bei ihr auf 
den Geschmack von Eigenwert ausgeht, den jemais erreichten Bestand 
des letzteren. Er hat sich i n n e r 1 i c h von der Aufgabe getrennt. 
in der er Personwerts von selbst gewiB geworden war. Er hat eine Gemuts- 
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art angenommen, in der sich ihm, auch wenn sein Tun die gleiche Form 
behalt, die SeinserhBhung, die ihm aus dem Werden von Gott-Ungegeben 
uberkommt, nicht mehr schenken kann. Nun muB ihm ewig a u 6 e r 1 i c h 
A b s t a n d zwischen seinem Personwert und dem Gegenstande der Tatig- 
keit erscheinen, in deren Form er weiter strebt, Er, dem sich schon 
gOttliche Fil1!e genaht hatte, wird in die Leerheit und Armseligkeit seines 
nattirlichen Ich zuruckgeworfen. Personlicher Gehait wiirde ihm zu eigen 
werden oder sofort wieder zu eigen werden, wenn er von neuem selbstlos 
in seiner Aufgabe 1 e b t e. Statt dessen dunkt ihm, indem er nach solchem 
Gehait begehrlich schielet, es handle sich urn das vorgeschriebene MaB, 
wie er der Aufgabe g e r e c h t wird, Je mehr er ihr gerecht werde, urn so 
mehr werde er mit wachsendem Eigenwert belohnt werden, mag die wirk- 
liche ErfUHung und der ganze Lohn in unendliche Feme geriickt sein. 

Wir bezeichnen als „Moralismus" alles Streben, durch eigens darauf 
gerichtete Tatigkeit den persOnlichen Gehait zu erobern, der an die Geburt 
von Gott-Ungegeben im Menschen geknupft ist. 

Der Moralist will das innere Himmelreich, das nur mit dem G e i s t e 
selbstloser Hingabe in uns ausblOhen kann, in den S c h a 1 e n selbstloser 
Hingabe als „Verdienst" ernten. Alle Grundsatze, mit denen man sich an 
den Willen wendet, alle Tugendregeln, alie Weisheitsmaximen, alie kate- 
gorischen Imperative, alle Sittengesetze sind fiir sich nichts als Schalen. 
Sie sammeln die Ausdrucksarten, wie sich das geistige Leben nach seiner 
unerschCpflichen Mannigfaltigkeit von auBen darstellt. Dieses laBt fiberall 
reichere und tiefere Lebensformen in der Seele entstehen. Es verandert 
den naturlichen Lebensstand und bildet, wo es durchbricht, stets ein neues 
Wesen in dem alten Wesen. So viele StrOme geistigen Lebens es gibt, so 
viete neue Lebensformen, so viele selbstwiichsige „Tugenden" gibt es, 
wenn man jene Veranderungen des naturlichen Menschen durch geistiges 
Leben so nennen mag. 

DaB man iiber der Einheitlichkeit des Namens nicht ubersehe, daB 
alle diese „Tugenden" nur im Schopferhauche geistigen Lebens wachsen 
kOnnen und unter dessen verschiedenen Bedingungen von selbst wachsen 
miissen! Wir sprechen von „Vaterlandsliebe", und ein Mann stent vor uns, 
den sein Vaterland und Volkstum geistig bewegt. Wir sprechen von „wissen- 
schaftlichen" Tugenden, und man erblickt einen Forscher, der bis ins In- 
nerste, aber bis zu jedem Nerven, von seiner Wissenschaft ausgefiillt ist. 
Wir sprechen von „sozialen" Tugenden: der Gedanke ausgieichender Ge- 
rechtigkeit hat hier ein Menschenleben veredelt und geistige Bliiten ge- 
trieben. Wir sprechen von „religiOsen" Tugenden: da hat der starke Glaube 
an Gott gewirkt, und in dieser Religion diese, in jener jene verwandelte 
Lebensgestaltung geschaffen. Ueberail neues Leben gegeniiber dem alten 
des natarlichen Menschen, aber iiberall verschiedenes Leben. 

Die Ethik hat das alles schematisch zusammengefaBt und hat versucht, 
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daraus ein einheitliches System zu bauen. Sie gleicht hierin der Mathematik, 
die sich auch mit abstrakten Formen zu schaffen macht, der Zahl- und Raum- 
form, die sie ihrerseits den Dingen und Vorgangen der stofflichen Welt 
entnimmt. Ebenso versuchen die Ethiker die Schalen, in die sich geistiges 
Leben kleidet, herauszunehmen, Sie verlangen Vaterlandsliebe, 
wissenschaftliche Bildung, Gerechtigkeit, FrSmmigkeit, Indem sie das 
alles gleichmaBig in eins fassen, stehen ebensoviele Forderungen da, von 
denen die Menschen gem glauben, sie seien ihnen zur ErfilHung von ,,Sitt- 
iichkeit" aufgegeben. 

„Sittlichkeit" bedeutet, dafi eine Leistung getan werden soil, die dem 
Leistenden „moralischen" Wert (Tugend) verbiirgt. Der moralische Wert 
richtig verstanden ist jenes to-Gluck der Personlkhkeit, das sich uns im 
Werden Gottes schenkt. Wenn sich unser einheitsformiger WilSe von 
Fremdwerterscheinungen bewegen laBt, daB er sich urn i h r e t w i 1 1 e n 
unselbstische Aufgaben setzt, dann wird die ungegebene Einheit in uns 
gflttiich lebendig, und dann erh&ht sich in ihrer Wesenhaftigkeit ungesucht 
unser Wesen. Der „MoraIist" nimmt die auBere Art solcher Aufgaben 
um seinetwillen auf. Er sieht in ihnen Gelegenheiten, mit hSchstem 
Personwert angetan zu werden. ihm entgeht, daB sich dieser durchaus 
nur unselbstischer Hingabe gesellt, in deren Art ohne weiteres schon liegt, 
daB sie in Tatigkeit iibergeht. Noch so viel Leistung, in der gleichen Form 
der Tatigkeit ohne ihren Geist verrichtet, bliebe gottesleer und damit auch 
leer vom Gliick der Personlkhkeit. Statt dessen redet sich der Moralist 
ein, daB personlicher Wert nach Verdienst zugemessen werden kOnne, 
daB er durch die Leistung als solche verdient werde oder durch Erweise der 
Selbst ii b e rw i n d u n g , in die sich ihm die Selbst v e r g e s s e n- 
h e i t der Hingabe verwandelt. 

Die fremden Belange selbst sind ihm innerlich gleichgiiltig. Er macht 
sich daraus keine innerliche Aufgaben, sondern was er „Aufgabe" nennt, 
ist bloB die Last, die er heben muB, um Personwert als Lohn zu gewin- 
nen. Er will allerlei tun, was ihm Wertwilrdigkeit verschafft, und meint 
sie sich um so sicherer verschaffen zu kOnnen, je geschaftiger er sich 
miiht. Oder er versucht es statt mit gehaufter Leistung mit gekrampfter 
Stimmung. Das Sich-selbst-Besiegen, unter Umstanden das Sichverklei- 
nern, wird ihm zu einer bewufiten Arbeit der Seele. Er miiht sich auch 
weiterhin, Lasten zu heben. Aber er hebt bei sich die Last der Selbst- 
iiberwindung. Das Objekt, an dem er uber sich hinaus arbeitet, ist dann 
ganz ausgeschieden. AusschlieBIich sein Verhaltnis zu der ,,befehlenden' - 
Macht, mit der er es zu tun zu haben glaubt, tritt an die Stelle. 

Der Teilnahmeglaubige hielt sich Mitwerts von Hause aus versichert. 
Der Nachahmer mtihte sich, sich zu GleicWwert mit gegebenem Urwert zu 
steigern. Der Bildungsjager hoffte allseitigen Wertgehalt von auBen auf 
sich Ziehen zu konnen. Zu diesen Gattungen werthungriger Menschen 



M 



— 201 — 

tritt der Moralist. Audi er will nicht in reiner Hingabe etwas von sich ab- 

| geben, sondern er will etwas fur sich gewinnen, indem er mit der MUhe 

! seines Tuns oder mit dem Kreuze von Selbstiiberwindungen verdienten 

! Reichtum auf sich zwingen zu kdnnen glaubt. Der Moralist k e n n t Auf- 

gaben in ihrer Gebotsform (nicht in ihrer Liebeform). Er hat auch ein 

Geffihl fiir die Kleinheit und Nichtigkeit des Tagesdaseins und ahnt, daB 

sich der Gehalt persSnlichen Werts nur mitteilen laBt. Die Bedingung der 

Mitteilung sei gerade die, daB wir den befehlenden Oder befohienen Auf- 

gaben gehorchen. Mit dem schweren Hammer seines Gehorsams und seiner 

Selbstiiberwindungen schlagt er gegen eine geheimnisvolle Wand, deren 

Wertstrome hervorbrechen und ihn iibergolden sollen. Er glaubt an eine 

daseiende Macht, die gleichsam sein Auftraggeber und der Spender des 

Personwerts sei, den ihm die Erfiillung der Aufgabe einbringe. 

Bald denkt man sich diese Macht persBnlich: G o tt kniipfe Himmel- 
reich und Schuldvergebung an die Befolgung von Geboten bzw. an den Er- 
r weis des richtigen seelischen Verhaltens zu ihm. Bald denkt man sie sich 

I unpersonlich : die gebietende Pflicht selbst gewahrleiste den 

persSnlichen Wert, der dem Gehorsain gegen das Pflichtgebot folgt ; oder 
eine ideelle Wesenheit anderer Art, „K u It u r" genannt, nehme den Men- 
schen in ihren Dienst. Sie verpflichte ihn zu mannigfach umschriebenen 
Einzelleistungen, urn ihm dafiir Wflrde und Rang eines Kulturarbeiters 
mitzuteilen. Je nachdem der Moralist die befehlende Macht so oder so 
annimmt, wird er von ihr den Lohn der Seinsbefriedigung mehr gemaB 
seines auBeren oder mehr gemaB seines inneren Handelns erwarten. Dort 
wird er seiner Tatigkeit, hier seiner Stimmung Gewalt antun, um den An- 
forderungen, die er an sich gestellt glaubt, zu entsprechen. 

Wie plagten sich die.Pharisaer mit immer vermehrter Gesetzeserfiillung, 
um Gott wohlgefallig zu werden! Wie strengt sich der Pietist an, sich vor 
Gott zum Wurm zu verkleinern und zerknirschtes SiindenbewuBtsein zu 
fiihlen! Wie geflissentiich lobt der Psalmist den Herrn, dem er dient! Je 
mehr er den Gebieter preist, um so gnadiger wird dieser ihn anblicken. 
Ueberschwangliche Anbetung und iiberschwangliche Selbstverkleinerung 
kommen beide auf dasselbe hinaus: man kann sich nicht genug tun, um 
das Abstandsgefuhl gegen Gott zu unterstreichen. Indem man die Empfind- 
samkeit fiir seine HOhe steigert, steigert man die Empfindsamkeit fflr die 
Gnade, die man erwartet. 

Mit ahnlicher Muhsal wie der religiose Moralismus keucht der Pflicht- 
moralismus. Auch hier ist nirgends ein freier und gewisser Geist zu spilren. 
Alles fieberhafte Tatigkeit und Anstrengung, bald nach auBen, bald nach 
innen gerichtet, der es immer wieder auf die eigene Person ankommt, um 
fiir sich ,,sittlichen" Wert zu gewinnen. Wie angstlich blickt Kant darauf, 
daB die Maxime des Pflichtwillens voliig auf Gehorsam gestellt sei und 
nichts von Neigung enthalte, sei diese noch so gutartig! Es macht Miihe, 
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die Tatigkeit rein „moralisch", statt „!egalisch" zu erhalten, und nun wird 
das Miihegeben zur Hauptsache. Nur im Kampfe gegen alle Neigungen 
schenke sich der Personwert der Tugend. 

Audi der Kulturmoralismus verleugnet den Zug der Gewaltsamkeit 
nicht. In der Kultur sind Ergebnisse und Leistungen der Vergangenheit 
gesammelt, die aus der unselbstischen Tatigkeit begeisterter Menschen 
entsprungen sind. Sie sind zu groBen Betrieben zusammengewachsen, 
die zu ihrer Pftege und Erhaltung die angestrengte Arbeit Vieler fordern, 
nachdem der Willensschwung der Wenigen, die in freier Hingabe jene Werke 
geschaffen hatten, verraucht ist, Solche Tatigkeit an (iberlieferten Auf- 
gaben wird, wenn sich nicht der Geist jener Aufgaben wiederherstellt, 
zu einem Aechzen unter Lasten. Die schlichteste natiirliche Hingabe enthalt 
ein weltweites Aufatmen und uber sich Steigen. Das Subjekt aber, das 
sich um Kultur „verdient" machen will, sieht sich lediglich auf das AusmaB 
der Arbeit angewiesen, um sich innerlich belohnt zu finden, und kann dadurch 
doch nicht belohnt werden. Statt sich in der Tatigkeit erhfiht zu finden, 
sinkt es in der Menge der Arbeitsobjekte unter sich. Der Fehler ist, daB 
man dem Ganzen des Kulturlebens dienen will, als ware es eine eigene be- 
fehlende Macht, die Orden und Ehrenzeichen verteilte. Erst wenn sich 
dieses Ganze wieder in die einzelnen Begeisterungen zerlegte, aus denen es 
hervorgeflossen ist, wQrde der gottliche Lebensodem des Kulturschaffens 
wiederkehren. Er wflrde in der innigen Seligkeit, die er mit sich brachte, 
die Unrast und Leere ausKischen, an der der ehrgeizige auBere Kultur- 
betrieb unserer Zeit krankt. Da steht dann wieder vor dem BewuBtsein 
der Handelnden nicht G 1 u c k; ihr eigenes Sein erscheint ihnen schal und 
arm gegenOber dem, was es zu schaffen und zu erhalten, zu ffirdern und zu 
helfen gibt. Noch rackern und plagen sie sich, vorgeschriebene 
Aufgaben, saure Pflichten zu erledigen; sondern in ihrem synthetischen 
Wahlen erschafft sich das Erscheinen von Fremdwerten zu Aufgaben 
des Herzens. Hiertlber werden sie, ohne daB sie ihn gesucht haben, 
tiefsten Personwerts teilhaftig. Das unendliche Selbst Gottes gewinnt in 
ihnen Leben und nimmt ihres, es steigernd und erhfihend, in sich hinein. 

Mag ihnen der Selbstler nachsagen, sie hatten das Gluck, das sie so 
in der Hingabe an Fremdwerterscheinungen finden und filhlen, schon vorher 
gesucht! Sie hatten nicht vielleicht bewuBt, sondern unbewuBt nach Seins- 
befriedigung, steigendem Personwert gegriffen! Damit kennzeichnet er nur 
den eigenen moralistischen Standpunkt, aber an dem Kindtum ihrer Seek 
prallt die Nachrede ab. Jene macht durch selbstvergessene Tat die schen- 
kende Tugend wirklich, die nach der moralistischen Theorie nicht mttglich 
ist und e r f a h r t als Geschenk das Lebensgut, das der Moralist mit 
gesteigerten Anstrengungen, gequalten SelbstCiberwindungen und Selbst- 
erniedrigungen vergeblkh erobern w il !. 

Die Gottheit kann ein fiir allemal nur mittels unselbstischer Willens- 



— 203 — 

beschaffenheit, indem wir uns innig zu Fremdwerterscheinungen neigen, 
zu ihrem Gottsein hervorbrechen. Geschieht es, so macht sie auch das 
Menschenleben wieder ganz nach der Richtung, in der man verzichtet hatte. 
Da wir d das Giiick, bezuglich dessen die Selbstsuchtmenschen den Anderen 
Vorwiirfe machen, als hatten diese es gesucht. Da w i r d die Lust und 
der Personwert seiigen Lebens. Wo aber die Gottheit ihre lichte Lebendig- 
keit nicht findet, die hatte aufgehen kOnnen, als die Einheitsform im mensch- 
lichen Willen aufging und er sich selbstisch Oder unselbstisch zu entscheiden 
hatte, da w i r d menschliche Unseligkeit. Da wird den Menschen nicht 
gegeben, sondern gerade in dem, was sie zu haben glauben, genommen. Da 
kehrt sich der RiickschJag ihrer eigenen Wertung als gOttliches „Finster- 
ieben" oder ,,Zornleben", wie Jakob BShme lehrt, gegen sie selber. Wir 
aber s a g e n , daB die einen Menschen geistig, die anderen ungeistig ge- 
wahlt haben, und stellen gern ,,sittliche" Vorschriften auf, daB man seine 
Seligkeit oder die Liebe Gottes suchen und sich vor Unseligkeit oder Gottes 
Zorn hiiten mtisse. 

Sucht nur das selige Leben! Ihr werdet es gewiB nicht finden. Das 
selige Leben la'Bt sich nicht suchen, d. h. zum ZEele eines Gefallens machen, 
dem man Verwirklichung verschaffen mochte. „Ich will get an sein, 
nicht gesucht. Vor Suchern bin ich auf der Flucht. Der Sucher, der bin 
ich allein, und wen ich finde, der ist mein, Ich bin dein seliges Leben." 

§ 28. Pessimismus und Skeptizismus. 

1m Moralismus wiederhoit sich die Enttauschung, die allem selbstischen 
Wertstreben anhaftet: daB sich ichsuchtigem Sinne immer nur Scheinwert 
naht. Dem Selbstler kommt es in allem auf seine Lust und seinen Person- 
wert an. 

Zuerst glaubt er sich an den Lustgeftihlen und Eitelkeiten befriedigen 
zu konnen, die sein unmittelbares Dasetn darbietet, Er 
versucht es immer wieder mit diesen Erscheinungen eigenen Personwerts 
und Zustandswerts, ohne sie als Scheinwerte zu durchschauen. Die Schein- 
haftigkeit besteht hier darin, daB sich etwas als Wert gibt, das sich nicht 
als Wert festhalten laBt, sondern der Entwertung verfallt. Es sind keine 
echten, d. h. gehaltvollen Werte, die sich hier darbieten, sondern darum 
gehaltlose, weit sie kein Lebensgenilgen einschlieBen. Die selbstischen Ge- 
fallensregungen vermogen uns aus den metaphysischen Spannungen, unter 
denen wir stehen, nicht zu erlBsen. Sie weisen auf falsches Glttck. Sie 
machen, daB wir nur zerrissen, statt zu reicherem Leben belebt werden. 
Es ist kein gehaltvolles Leben mit ihnen mogltch, sondern nur eine Lebens- 
verarmung. 

So geht der Selbstier dazu uber, die Erscheinungen von F r e m d- 
werten auf das Giiick abzusuchen, das er erstrebt. Dort glaubt er 
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Wertfeingehalt verwirklicht, von dem er sich Gewinn fur sich verspricht. 
Der AnschluB an die vermeintliche Wertessenzen drauBen soil auch ihn 
mit Wert ubergolden. Teils utnschmeichelt ihn die Illusion von Mitwert, 
teils legt er es darauf an, Gleichwert durch Nachahmung zu erreichen, oder 
er zieht, um das eigene Ich zu bereichern, von alien Seiten Bildungs- nnd 
Kunstbrocken in sich. Vergeblich! Auch so zerflattert Halt und Gehalt 
den greifenden Handen. 

Wohl gewahrt die Erscheinung von Fremdwerten LebensmSglichkeiten. 
Sie sind axiologisch gultig, insofern sie unselbstisches Wollen auf sich zu 
lenken vermBgen, das gOttlichen Gehalt entsiegelt. Aber fur seibstisches 
Wollen, das ihnen iibertragbaren Feingehalt beimifit, bleiben sie leere 
Werterscheinungen. Sie verhalten sich vor eigensiichtigen Augen als Schein- 
werte. Erst wenn man Aufgaben fiber sich hinaus an ihnen findet, erntet 
man in der Tatigkeit fur sie den inneren Segen. 

Etwas davon merken die Moralisten oder horen es sagen. Wer sich 
an Fremdwerterscheinungen rein hingibt, der eriebt, daS Gehalt Qber ihn 
kommt. Innere ErhShung, eine eigentiimiiche Seligkeit durchflutet ihn 
dann. Wir nannten diese Erfahrung das „Paradoxon des Wertlebens". 
Welches ist die Paradoxie? Wenn wir nicht an uns denken, sondern ganz 
in der Aufgabe leben, die uns die Fremdwerterscheinung aufgibt, erfullt uns 
tiefstes Gluck, erleben wir uns auf einmal in gesteigerter Werthaftigkeit. 
Wenn wir dagegen an uns denken, wenn wir Pflichten darum ubernehmen, 
u m unser Personwertstreben zu befriedigen, so miBlingt uns das. Wir 
spiiren, dafi wir, wie sehr wir auch unsere Tatigkeit verdoppeln und ver- 
dreifachen, gehaltlos und leer, Wertnullen, bleiben. 

Der Unterschied echten Wertlebens von dem Leben in bloBen Schein- 
werten hatte schon aufgeleuchtet. Ein Augenblick der WertgewiBheit 
iiberkam uns, als wir fiber uns hinaus strebten, die Seligkeit unselbstischen 
Glticks eroffnete sich. Aber sie iiberkommt den moralistischen Menschen 
nur fliichtig und lebt ihn nicht um. Er bringt es nicht fertig, von geiegent- 
licher Besinnung auf Aufgaben iiber sich hinaus zur entsprechenden Ge- 
sinnung fortzuschreiten. Wohl war ihm in unselbstischer Hingabe die Wert- 
gewiBheit gegeben, aber er vermag sie nicht aufrecht zu erhalten. Er fangt 
an, das T , Gluck" zu s u c h e n , das ihm im unselbstischen Er- 
leben hier und dort beschert ward, und dadurch vernichtet er dessen Be- 
dingungen. Das Leben in Fremdwerterscheinung nimmt er fiir sich, wah- 
rend er es fiber sich nehmen soilte. So kommt es, daB er vom seligen Leben 
nur einen Zipfel ergreift, um gewahren zu miissen, daB es sich ihm fortan 
verschlieBt, Nur reinen Herzen erschlieBt sich nach dem Zipfel die Fiille, 
nur einem Herzen, dem die unselbstische Hingabe nicht „ZufaIl" bleibt, 
sondern dauernde Haltung wird. Dem von Natur seibstsinnigen Menschen, 
der im letzten Grunde h a b e n will, wenn er auch gelegentlich zum Geben 
und Schenken gestimmt ist, entzieht sich die Wertrealitat immer wieder. 
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Kein Wunder, daB er zum Pessimisten werden kann! Lehr- 
reich ist hier Schopenhauers Pessimismus. Fiir Schopenhauer ist 
das Wertglilck Lust. Diese bedeutet ihm das selige Leben. Er wertet 
sie als solches seliges Leben durchaus positiv, aber weist die Seltenheit 
ihres Auftretens nach. Die wenigen fliichtigen Augenblicke, in denen sie 
die Seele erblickt, werden aufgewogen durch die iange Pein der Bediirftig- 
keit und der Langeweile. Wohl schenkt sie sich nicht nur einmal, sondern 
wiederholt, aber viel anhaltender und haufiger schenkt sich Leiden und 
Schmerz. Schopenhauer ist „Lustpessimist". Ihn enttauscht an der 
Lust ihre Seltenheit und Fluchtigkeit. DaB sie selbst enttauscht, setzt 
er nicht in Rechnung. 

Aber auch wer das nicht enttauschende, weil wahrhaft sattigende 
unseibstische Gliick kennen gelernt hat, kann aus ahnlichen Griinden zum 
Pessimismus gelangen. Denn wenn er nicht die Gesinnung der Unselbstisch- 
keit nach der Stimmung der Unselbstischkeit findet, entschwindet ihm 
das Glflck auf Nimmerwiederkehr und wiederholt sich nicht einmal fiir 
ihn, wie doch fiir Schopenhauer die selbstische Lust. Er besaB es nur „ein- 
mal, was so kostlich ist, daB er, ach, zu seiner Qual nimmer es vergiBt". 
Die kurze Fiille der Seligkeit eines Augenblicks verschwindet dem Selbsti- 
schen in dem langen Hunger der Zukunft, wie ein kurzer Morgensonnenstrahl 
in Vormittagsnebeln, nur ohne Wiederkehr. Der Sonnenstrahl kehrt wieder, 
aber nicht der Strahl seligen Lebens im unselbstischen Gliick. GewiB 
war im Hingabe-Augenblick mehr eriebt als im Lustaugenblick. Aber die 
seligen Augenblicke haben einen solchen Menschen nicht umgewandelt, ihm 
ist nicht aus ihnen ein neues Leben gestiegen. Sie sind Augenblicke ge- 
blieben. 

Wir sehen hier genau, was den Pessimismus kennzeichnet. Er ist ein 
Standpunkt praktischer Lebenserfahrung. Der Pessimist macht 
die Lebenserfahrung des Selbstlers: ,,alles ist eitel." Nicht fallt ihm ein, 
eine Theorie der Werte aufstellen zu wollen. Ob es Werte an sich gibt, 
ob ihr Wesen darin aufgeht, daB sie nur erscheinen, darum kummert er 
sich, solange er nichts als seine Erfahrungen feststellt, nicht. Er verschmaht 
es, fiber das S e i n der Werte ein Urteil zu fallen. Er urteilt auf Grund 
seines Erlebens nur fiber das Haben Oder Nichthaben von 
Werten und kommt zum Schlusse, daB Werte nicht als Lebenstrager und 
Lebensgestalter, sondern nur als AugenblicksgroBen in uns eintreten kflnnen. 
Glflhend gebe sich die Seele immer wieder ihrem ersten Eindrucke hin. 
Von Wert zu Wert fliege sie, urn enttauscht von Wert zu Wert wieder 
abzulassen und jeden als ungeniigend zu erkennen. Es sei nur Stein des 
Wertscheins gewesen, was sich ihr bot, nicht Brot des Wertseins. Der 
Mensch irre, solange er strebe, fiber den Wert des Erstrebten. In keinem 
Gegenstande unseres Strebens gebe es seliges Leben, sondern nur 
Seligkeits augenblicke. Die Lustwerte und Eitelkeiten seien fiber- 
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haupt keine echten, d. h. keine den Menschen wirklich befriedigenden Werte. 
Das unselbstische Gltick aber? ,,Ein ratselhaft geborener, kaum gegrii&t 
verlorener, unwiederholter Augenblick!" Nun mfisse far alle Zukunft der 
Geschmack der Enttauschung bleiben. Der Seele des unerneuerten Men- 
schen bleibt in der Tat nur iibrig, zu suchen und zu suchen, was sie nicht 
wieder finden kann, Sie schwankt immerfort zwischen der scheinbaren 
Uneinfiihrbarkeit der unselbstischen Werte i n das Leben und der wirk- 
Hchen Unbrauchbarkeit der selbstischen Werte f iir das Leben! 

Schopenhauer ist iiber den eigentlichen Bezirk des Pessimismus nocli 
hinausgegangen. Er begniigt sich nicht damit, die Seltenheit der Lust, 
seines seiigen Lebens zu betonen, sondern er bestreitet ihr Dasein. Lust sei 
bloBer Wertschein, mit der sich der Zustand aufhorenden Leids umgebe. 
Sie sei nichts Positives. Positiv sei nur der Schmerz, und nur aus dem 
Unterschied von diesem beziehe der schmerzfreie Zustand den Schein von 
Lust. 

Wenn w i r sagen durften, Lust sei bloBer Wertschein, so meinten wir 
damit ihre axiologische Unzulanglichkeit. Sie sattigt das Wertleben nicht, 
lOst keine Lebens t i e f e. Und auch Schopenhauer sprach bis- 
her rein axiologisch, namlich von einer anderen Unzulanglichkeit der Lust, 
daB sie wegen ihrer Fliichtigkeit nicht dauernder Trager eines in ihr 
ruhenden Lebens zu werden vermoge. Sie sei nicht dauernd. erlebbar. 
Jetzt stellt er auf einmal eine ontologische Behauptung auf. Lust sei bloBer 
Wertschein in dem Sinne, daB ihr keine Existenz zukomme. Ihr Wesen 
sei bloB zu erscheinen, nicht zu sein. Wir treten damit in Bezirke ein, 
die durch den Versuch gedanklichen Besinnens auf das Wesen des Werts 
abgesteckt sind; auch hier gibt er Irrpfade und Schleichwege. Gleich zu 
Anfang begegnet uns eine Behauptung, die wir als die Behauptung des 
„werttheoretischen Skeptizismus" bezeichnen wollen. 

Es gebe keine daseienden Werte und Unwerte. Unter der Existenz von 
Werten und Unwerten lasse sich von vornherein nichts d e n k e n. Wert 
und Unwert seien nur Verhaltnisworter, keine Wesenswfirter. Ihr Sinn 
gehe darin auf, daB Etwas unser Gefallen bzw, MiBfallen auf sich ziehe. 
Hiernach ist Schopenhauer in der erwahnten Behauptung hochstens Haib- 
skeptiker. Das Wesen der Lust set zwar nur zu erscheinen, als Abhebung 
gegen Schmerz und Leid. Aber Schmerz und Leid seien wirkliche Uebel. 
Der folgerechte Skeptiker wilrde dies nicht zugeben. Fur ihn gibt es nur 
den Schein sowohl von gut wie von iibe!. 

Der folgerechte Pessimist besteht darauf, daB Werte, die er als 
solche kennt, oder doch ahnt, nicht h a b b a r Oder doch nicht wieder- 
holbar sind. Er erkennt den Unterschied echter und unechter Werte 
von vornherein an. Es ist dieser Unterschied sogar sein Ansatz, ohne 
den er nicht rechnen und messen kanr,. Ist der Pessimist Hedonist, so 
ist ihm Lust der echte Wert, dessen kurze Seligkeit ihm in der langen Un- 
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seligkeit von Leid und Langeweile verschwindet. 1st der Pessimist axio- 
logisch mehr fortgeschritten, weifi er Bescheid auch iiber den Unwert in 
der Lust, so ist es etwas Anderes, worin er die Seligkeit sieht und erlebt 
hat, Aber er ist Pessimist, weil er sie nicht wiederfinden kann, weil sie ihm 
nur alizukurz wie im Traume genaht ist, ohne daB sich ihm darin die Dauer- 
gewifiheit eines seligen Lebens geschenkt hat. Er weiB oder ahnt wohi, 
daB es solches gibt, aber er weiB es nicht zu finden und meint, daB vermOge 
der Einrichtung der menschlichen Natur Niemand es dauernd finden kann. 
Auch die besten Werte seien nur Augenblickserlebnisse, denen die Fahigkeit 
fehle, das Leben zu erfiillen. Er denkt nicht etwa darilber nach, was ihr 
Wesen sei oder nicht sei. Aber er fiihlt, daB ihn hier nichts durchlebt, 
wenn er auch etwas erlebt. Ihm fehlt mit der Kindlichkeit der Gesinnung 
die Fahigkeit, von seinen unselbstischen Werterlebnissen umgelebt zu 
werden. Dafiir kennt er sehr wohl die Realitat des unseligen Lebens. 

Der werttheoretische Skeptiker im Gegenteil erklart sich von Wert- 
realitat flberhaupt keinen B e g r i f f machen zu konnen. Sein Stand- 
punkt und der des Pessimisten widerstreiten sich. Ein Unterschied von 
Wert und Unwert, von echten erstrebenswerten und unechten Werten, 
denen man das Streben verweigern sollte, kommt fur den Skeptiker von 
vornherein nicht in Betracht. A 1 1 e Werte und Unwerte miissen uns viel- 
mehr einerlei sein, weil sie nichts bedeuten, keine Wirklichkeit, sondern nur 
Erseheinungen seien. Weder unserem Gefallen, noch unserem MiBfallen 
entspreche irgend etwas, was in sich Wert oder Unwert ware. Weil es 
h i n t e r unserem Gefallen oder MiBfallen nichts gabe, miissen wir uns 
auch gewOhnen, nichts a u f unser Gefallen oder MiBfallen zu geben. Das 
ist die Anweisung, die der griechische Skeptizismus gegeben hat, urn (iber 
den Pessimismus, die Trauer um die Fltichtigkeit der Lust, die Unwiederhol- 
barkeit der Seligkeit, hinauszukommen. 

Damtt verglichen ist Schopenhauers Standpunkt halb und widerspruchs- 
voll. Er bedient sich des skeptischen Gesichtspunkts einseitig nur in bezug 
auf die Lust, um seinen Pessimismus zu verstarken, der sofort zusammen- 
brache, wenn er jenen auch in bezug auf die Unlust geltend machen wollte. 
Die Einsicht in die Scheinhaftigkeit der Unlust wiirde iiber die Menge der 
Unlust trosten und ihr Leidgewicht hoch in der Wagschale emporschnellen 
lassen. Beides, ,,objektiver" Wert und Unwert, sind eben fur den Skep- 
tiker ein Widerspruch in sich. Beides lasse sich nur in Beziehung zu see- 
lischen Vorgangen der Werthaltung denken. Stets werde dabei ein BewuBt- 
sein vorausgesetzt, das bestimmten Objekten darum Wert bzw. Unwert 
zuschreibe, weil es daran Gefallen oder MiBfallen nahme. Der nuchternen 
Gegenstandlichkeit dieser Objekte werde hiermit weder etwas zugesetzt 
noch genommen. Wenn sich gewisse Vorgange des Gefallens auf bestimmte 
Objekte richten, dann leuchten diese eben auf im Wertschein, zunachst 
n u r im Wertschein, und nach dem Skeptizismus im endgHltigen blofien 
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Wertschein, in so viel Wertschein, ais es Objekte des Gefallens gibt. Wir 
wiirden z. B, den Wertschein, der die Objekte des unselbstischen Gefailen; 
umgibt, so beschreiben kOnnen: es ist, als waren sie mit einer idealen oder 
magischen Essenz behaftet, die aus unseren unselbstischen Neigungen 
aufsteigt. Man kOnnte fragen, ob das unselbstische Gefailen hier den Wert 
macht, oder ob wir durch das unselbstische Gefailen den Wert vielmehr 
sehen. Der Skeptiker wtlrde antworten: ersteres. Nicht Werte an sich 
glanzten hier vor uns auf, sondern fene Objekte des unselbstischen Gefailen; 
seien darauf eingeschrankt, immer nur als Werte zu erscheinen, Wie aller 
Wert gehe auch derjenige, in dem die Fremdobjekte auftraten, im Wert- 
halten auf, ohne daB die geringste Wertwirklichkeit dahinterstiinde. Welche? 
ist der Schlflssel des skeptischen Standpunktes? 

Es gibt nach den Skeptikern deshalb kein Wertsein, weil sie meinen. 
unter der Existenz von Werten nichts verstehen zu kiJnnen. Existenz oder 
Nichtexistenz werden von ihnen zum MaBstabe der Wirklichkeit oder 
Unwirklichkeit von Werten gemacht. 

Nach solchem MaBstabe wiirde freilich auch Wahrheit als Wirklichkeit 
nicht bestehen kSnnen. Denn auch sie laBt sich nicht als erne existierendt 
Wesenheit denken. Aber sie hat die Wesenhaftigkeit des Geltens, die zwar 
kein Existieren, dennoch Realitat durch und durch ist, die in sich ruh: 
und sich dutch sich offenbart. Man mag und muB das Sein der Wahrhei: 
im Sinne des Existierens leugnen. Ihr Wahrsein oder Gelten laBt sich nichi 
leugnen. Dies Wahrsein kommt auch nicht z. B. in ein Verhaltnis der 
Aehnlichkeit dadurch hinein, daB unser Urteil es ihm einfach zuschreibt. 
Denn unser Urteil konnte ja falsch sein und nur eine Scheinwahrheit treffen: 
sondern ob ein Sachverhalt gilt oder nicht, das richtet sich nach den eigene- 
Gesetzen der Wahrheit. So scheitert der ExistenzmaBstab, mit dem mar 
Realitat von Irrealitat scheiden will, am Wesen der Wahrheit, Ihr kommt. 
ohne daB sie existiert, dennoch Realitat, die Realitat des Geltens oder 
Wahrseins, zu, 

Aehnlich ktmnte es in der Axiologie stehen, namlich daB man da 
Sein von Werten (ihr Existieren) leugnen mag, auch wo sich ihr Wertseir 
nicht leugnen laBt. Ihr Wertsein konnte eine eigene Realitat bedeutez. 
und gerade durch sie kSnnten sich die Wahrwerte den bloBen Scheinwertet 
ahnlich uberlegen zeigen, wie die Realitat des Geltens wahre vor falschtx 
Sachverhalten auszeichnet. 

Der werttheoretische Skeptiker denkt nicht so. Er in 
darauf eingestellt, Werten deshalb die Werthaftigkeit abzusprechen, w^ 
er meint, ihnen die Existenz absprechen zu mussen. Wie der erkenn:- 
nistheoretische Skeptiker Gegenstande schon darum nur far 
Idealitaten halt, weil sie Objekte des Wahrnehmens oder Urteilens sbi. 
und darum nichts als BewuBtseinsinhalte sein kOnnten, so halt der wert- 
theoretische Skeptiker alle Werte schon darum fiir blofle Idealitaten. wsi 
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sie Objekte menschlicher Werthaitung sind. Der Schein solcher Idealitaten 
entstamme irgend einem wertieeren Prozesse. Den Schein von Werten gaben 
Prozesse des Gefallens, den Schein von Unwerten gaben Prozesse des MiB- 
fallens her. Immer aber sei es Wertschein, der so erzeugt werde, ohne daB 
ein Wertsein auch nur denkbar sei, Gibt es fiir den echten Pessimisten 
immer nur Scheinwerte, so behauptet der echte Skeptiker, daB es immer 
nur Werterscheinungen gibt. Gesetzt, Jemand betrachtete Lust fiir einen 
Realwert, so warden dies beide, der Pessimist und der Skeptiker, ver- 
neinen, aber beide aus grundverschiedenen Gesichtspunkten. Der Pessimist 
wiirde entgegnen, daB sich dem Streben nach Lust die Lebensbefriedigung 
versage, weil sie fluchtig und innerlich armselig sei. Der Skep- 
tiker andererseits wtirde geltend machen, daB Lust oder Unlust ebensowenig 
real erlebt werden kOnnen, wie jeder andere Wert oder Unwert. 

Denken wir uns, ein Epikureer stritte gegen einen Skeptiker. Wie 
wtirde das Zwiegesprach zwischen beiden verlaufen? Der Epikureer wtirde 
betonen, Lust sei in dem Sinne, wie der Skeptiker von Werterscheinungen 
spreche, nicht nur Werterscheinung, sondern z u g 1 e i c h existierende 
Annehmlichkeit. Werterscheinung sei sie als Gegenstand eines auf sie ge- 
richteten Gefallens. Existierende Annehmlichkeit, erlebtes Geftihl sei sie 
als Gegenstand der i n n e r e n W a h r n e h m u n g , die uns des Daseins 
unserer Lust untriiglich vergewissere. Anders die Fremdwerte. DaB sich 
unselbstiscb.es Gefallen auf sie richte, bewirke, daB sie Werterscheinungen 
seien. Aber ihre Existenz sei in der auBeren Wahrnehmung, 
kraft deren wir von ihnen wissen, nicht gesichert; sie wiirden nicht als 
Existenzen fiihlbar. 

Der Skeptiker wurde demgegeniiber die Ungleichartigkeit der inneren 
und der auBeren Wahrnehmung bestreiten. In beiden waren uns nur Be- 
wuBtseinsinhalte, niemals seiende Gegenstandlichkeit gegeben. Unser Be- 
wuBtsein gehe ein fur allemal darin auf, daB in Wissensvorgangen Bildiich- 
keit vorschwebe. Sowohl in der auBeren wie in der inneren Wahrnehmung 
erschienen uns nur Formen, deren Wesen nicht dulde, daB sie existierten, 
sondern ihr Wahrgenommenwerden sei. So sei auch Lust nur doppelte 
Erscheinung, Werterscheinung fiir das Gefallen, das sich auf sie richte, 
Existenzerscheinung fiir die innere Wahrnehmung, die uns verfuhre, von 
ihr wie von Daseiendem, Gehabtem, Erlebtem zu sprechen. Aber nichts 
dergleichen gabe es. 

Man sieht, der Skeptiker ist ganz und gar erkenntnistheoretischer 
Idealist. Er fuBt auf Berkeleys Lehre, daB es fur uns keine an sich seiende 
Gegenstandlichkeit gebe, sondern nur BewuBtseinsinhalte, die nichts als 
reine Formen seien und selbstandige Gegenstandlichkeit nur vorta'uschten. 
Nicht in erster Linie dem Axiologen, ob dieser Epikureer, Stoiker oder 
Evangelist der hingebenden Liebe sei, sondern dem Logiker liegt es ob, sich 
mit dem Skeptiker auseinanderzusetzen. Der Logiker hatte auf die un- 

Schwarz, Das Ungegebene. 14 
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uberwindliche Schwierigkeit der Bilderlehre hinzuweisen. Er hatte zu 
betonen, daB wir, wenn wir nur von Bildern wiiBten, in Wahrheit von iiber- 
haupt nichts wtifiten, nichts von einem realen Willen oder einem realen 
kh oder auch nur von realen Vorstellensakten. 

Daneben eriangt der Standpunkt des Skeptikers freilich auch wert- 
theoretische Bedeutung, und zwar durch das, was er aus seiner Leugnung 
jeglichen Ansichseins folgert. Da namlich Werte nur erschienen und nicht 
existierten, so kOnnten uns diese leeren Formen niemals Lebensgenflge 
vermitteln. BloBer Existenzschein sei ohne weiteres bloBer Wertschein. 
Mit dem Sein der Werte gehe ihr Wertsein verloren. Hier nahert sich bei 
allem sonstigen Gegensatze der Skeptiker dem Pessimisten. Beide sind 
negative Axiologen. Der Pessimist ist negativer Axiolog, weil er sich von 
existenter Werthaftigkeit, wo er sie zu greifen meinte, enttSuscht fflhlt. 
Das, was er als Realwert schon zu kosten glaubte, laBt sich nicht als Real- 
wert festhalten. Wo er sich Seligkeit erhofft hatte, erntet er Unseligkeit, 
lhn verstimmen seine Erfahrungen. Der Skeptiker hingegen ist 
negativer Axiolog, weil er von vornherein tlberzeugt ist, daB alier 
Wertschein bloBer Wertschein bleibt und nie etwas fur Lebensbefrie- 
digung hergeben kOnne. Wie denn auch freilich niemals unseliges Leben 
entstehen kOnne, da desgleichen aller Unwert gehaltlose Form, nichts als 
Erscheinung sei. 

Aber muB denn die Seligkeit des Lebens darin bestehen, daB unser 
bioiogisches Dasein mit vorhandener Wertessenz und die Unseligkeit des 
Lebens darin, daB es mit Unwertessenz vermischt wird? Besteht nicht 
vielmehr erstere in der gOttlichen Entsiegelung, letztere in der widergbtt- 
lichen Verscharfung der metaphysischen Spannungen? Man bringe dem 
Skeptiker bei, daB dort Wertgenugen eintritt, wo die Seele im Ergreifen 
einer Aufgabe fiber der Erscheinung eines Fremdwerts feierlich wirdl Was 
fiir ihn die Hauptsache ist, daB Werte als Gegenstande unserer selbstischen 
und unselbstischen Gefallenregungen nur ideale Existenz haben, sei ihm 
ruhig zugestanden. Er seinerseits m&ge uns ruhig zugeben, was fiir uns die 
Hauptsache ist, daB der Wertschein nicht I e e r e r Wertschein (Schein- 
wert) zu sein braucht, auch wenn er keine Existenz darstellt. Wir werden 
ihn auf die bestimmte Erfahrung hinweisen, daB es Wertschein gibt, mittels 
dessen sich durchaus Lebensgenflge verwirklicht, so zahe es sich andererrs 
Wertscheine, dem selbstischen, versagt. Darum sei zwischen ,,gultigem" 
und „ungiiltigem" Wertscheine zu unterscheiden. 

Eben in der Sprodigkeit gegen Erfahrungen liegt die axiologische 
Schwache des skeptischen Standpunkts. Dem Skeptiker ist jeder Wert- 
schein gleich sehr Schein. Er kann nicht umhin, alle Werte als gleich wes*n- 
los und insofern auch gleich mit alien Unwerten anzusehen. Es ist ein 
Standpunkt der starren Begrifflkhkeit, nicht des Erlebens, der am Unter- 
schiede der Werte, die uns Genilge bringeri, und der Werte, die uns (im Sinn* 
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der metaphysischen Spannungen) unsatt und bedflrftig lassen, zerbricht. 
Die Werterscheinungen, in denen wir uns befriedigen, sind mehr als leerer 
Schein, und die anderen, in denen wir uns nicht befriedigen, sind ,,vani- 
tates" (eitel Trug), scheinhaft allerdings und nichtig, aber nicht scheinhaft 
fur den Kopf — das Ja oder Nein nach dem MaBstabe ihres Existierens 
hier auszumachen, ist vOllig nebensachlich — , sondern scheinhaft fiir das 
Herz und Gemiit. Der starre Wertskeptizismus wird hier lebensfremd und 
unfruchtbar. Logik und Erfahrung drangen tiber ihn hinaus. 

Dem Pessimismus andererseits werden wir entgegnen, daB seine 
Erfahrung stets sich versagenden Lebensgeniigens aus dem selbstischen 
Sinne hervorkomme, den er mitbringt. Es sei nicht einerlei, unter welchen 
Bedingungen man Werterfahrungen mache. Wer auch gegenuber Fremd- 
werterscheinungen stets das Seine suche, dem werde sich ihre Gtiltigkeit 
nicht bewahren. Das Lebensgenflge gOttlichen Werdeglflcks, urn 
dessen willen wir sie als „gultig" bezeichnen, ernte erst, wer in reiner Hin- 
gabe Aufgaben uber sich ergreife, ohne daB er s e i n GIQck suche. Nach 
allem, der pessimistische Standpunkt, daB es nur Scheinwerte gibt, und 
der skeptische Standpunkt, daB es nur Wertschein gibt, lassen sich beide 
nicht aufrecht erhalten. Beide werden durch die Erfahrung des seligen 
Lebens widerlegt. Der Pessimismus wird widerlegt, insofern ein wirkliches 
Gut fur uns nachgewiesen wird, ein Gut, das als WertgewiBheit unweiger- 
lich fuhibar wird, ein s e 1 i g e s Leben. Der Skeptiker wird widerlegt, 
insofern ein wirkliches Gut nachgewiesen wird, ein Gut, das. als 
Realitat denkbar wird, weil es erlebt wird, seliges Leben ist. Der Pessi- 
mist kann sich keinen Wert ohne axiologische EinbuBe vorstellen, der 
Skeptiker keinen ohne logische EinbuBe, insofern alien Werten die Wahr- 
heit fehle, die er in die Existenz verlegt. Die GewiBheit des seligen Lebens 
offenbart uns aber eine Werthaftigkeit, die durch ihre eigene Lebens- 
wahrheit den Skeptiker und durch ihre eigene Seligkeit den Pessimisten 
entwaffnet. 

§ 29. Die beiden Augen der Imaginatio. 

Zuerst waren wir den Menschen auf ihren verschiedenen Lebens- 
wegen nachgegangen. Wir sahen den Lust- und Personwertsiichtigen, 
den Mitwertglaubigen, den Bildungshaschern und -Naschern zu. Auf ihren 
Fahnen stand Gliick, Gliick war nicht in ihrem Herzen. Zuletzt stieBen wir 
auf die Menschen unselbstischer Hingabe, in denen sich das Wunder geistiger 
Dinge verwirklicht hat. Zu ihnen, die es nicht suchen, kommt das Gliick. 
In ihren Seelen gebiert es sich als Gottes Wertleben. 

An dem Ratsel dieses Lebens erproben sich die Wert I e h r e n , die 
wir sodann gemustert haben 1 . Kein Hedonismus, keine Uebertragungs- 

1 Die drei Paragraphen der oben im Texte erwahnten Untersuchung sind 
dem zweiten Anhange zugewiesen. 
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lehre, kein Rationalismus kommt hier durch. In diesen Standpunkten 
selbst steckt mehr oder minder etwas von der Lebenshaltung, die dem 
Wunder, das sie erklaren woilen, entgegen ist. 

Zweierlei kennzeichnet solche Lebenshaltung: da6 man selbstisch 
wahlt und dinglich denkt, Ichsinn hat und Sinnenich ist. 

Ein vOllig Selbstischer nimmt a 1 1 e i n sich fiir Selbstwert und das 
Uebrige als Mittel zu seinen Zwecken. Selbst der Mitmensch bleibt ihm 
wie ein Stuck toter Existenz, das ihm nur den Gebrauchswert gilt, Der 
alltaglich Selbstische la&t a u c h Anderes und Andere als Selbstwert 
gelten. Wie er sich als Wert und Leben schatzt, so fibertragt er es nach 
auBen. Aber er beschrankt sich darauf, das Seinige zu woilen, wahrend sie 
das Ihrige woilen mSgen. In die lebendige Beziehung, ihnen etwas sein zu 
woilen, von sich abgeben, ihnen helfen, sie f8rdern, erfreuen zu woilen, 
setzt er sich nicht zu ihnen. 

Es ist klar, daB, wo diese Sinnesart maBgebend bleibt, fiir das Begreifen 
geistigen Erlebens kein Raum ist. Man kOnnte das „Stirb' und werde!", 
urn das es sich hier handelt, nicht einmal erblicken. Aber auch wer von 
unselbstischer Hingabe erfullt ist, wird nicht imstande sein, das Werderatsel 
in dieser zu erklaren, sofern inn noch dingliches Denken narrt. Beides, 
Ichsinn und Sinnenich, sind die Augen der „imaginatio", wie Spinoza die 
gesamte Gemutsverfassung des naturlichen Menschen bezeichnet hat. 

Der dinglich Denkende vereinzelt alles Existierende gegeneinander. 
Jeden Gegenstand der Entfaltungswelt nimmt er als ein Seinsstiick fiir sich. 
Der ichstichtig Wollende schreibt ilberdies dem Seinsstiick, das e r ist, 
mehr Wert als allem andern zu. Da jenes dingliche Denken auch We r t e 
wie Ueberzug an Seiendem oder Feingehalt in Seiendem oder nach Art einer 
ausquellenden Fliissigkeit oder eines mitteilbaren Besitzes auffaBt, so ver- 
schiittet es das Verstandnis fiir Wertleben. Letzteres ist kein Leben, dem 
etwas Fertiges einverleibt wird, sondern Leben in einer neuen Art, mit 
einer neuen Seele, das sich selbstschOpferisch erzeugt. Das, was hier im 
Willen geschieht, verseinelnd zu lesen, ware ebenso verkehrt, wie wenn 
man auf seiende „Vernunft" lase, was dem denkenden Menschen geschieht, 
wenn er im Lkhte geltender Wahrheit erkennt. 

Das Verseineln bedroht aber nicht nur das gedankliche Ver- 
standnis seligen Lebens, das unser Hingeben durchpulst, und das das 
einzige ist, was man unter ,,Realwert" verstehen kann, sondern Ia6t e> 
auch selber nicht zu seiner HOhe kommen. Dies ist die Tatsacht. 
der wir uns jetzt zuwenden woilen, Sie bringt in das Bild seligen Leber.*. 
das uns bisher vorlag, Bedingung und Beschrankung. 

Seliges Leben, haben wir festgestellt, entsteht nicht, ohne da* 
ein Mensch selbstisch zu woilen aufhort. Dingliches Denker 
dahingegen hindert nicht die Entstehung, kann aber die Art des selige- 
Lebens beeinflussen, Man darf das Verhaltnis nicht umkehren, wie es Sp:- 
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noza tat. Wenn er dingliches Denken und selbstisches Wollen als „imagi- 
natio" ineinskniipft, so liegt darin, daB ihm ersteres als das Hauptmerkmal 
des nattirlichen Menschen erscheint. Fur ihn fangt daher die ErlOsung des 
Menschen damit an, daB das dingliche Denken aufhOrt. Der 
wissenschaftliche Mensch ware ihm schon der gOttlich belebte Mensch. 

Fflr tins bleibt selbstisches Wollen das Haupthindernis, das 
dem Hervorgang gOttlichen Lebens beim Menschen wehrt. Wir haben uns 
ilberzeugt, daB sich beim wissenschaftlichen Menschen Gott zwar in das 
Denken tragt, aber noch lange keine Kraft seines Willens zu werden braucht. 
Trotzdem fehlt. auch am Hervorgang Gottes im Willen etwas, wenn wir 
von der Art der imaginatio, daB sie Werte verseinelt, nicht loskommen. 
Mag es dem wissenschaftlichen Menschen itberlassen bleiben, wie er fiber 
Dinge denkt! Dergleichen macht weder selig noch unselig. Aber es 
wirkt als Mangel in der Seligkeit, die den selbstlos gewordenen Menschen 
tlberkommt, wenn er fortfahrt, wert verseinelnd zu denken. Hier tritt 
in unsern Gesichtskreis dasjenige hochgestimmte und unzweifeihaft hohe 
Gesinntsein, das man als „ethischen Idealismus" bezeichnet hat. 

§ 30. Die ethische Belangenheit des Idealismus. 

Gottliches Dasein ist Einheitsleben, esist Leben 
in alles seiender und Uberhflhender Art (Possest), Seelenmachtigkeit, die 
jede Vielheit ilberwindet. Ihm steht erstlich entgegen, daB sich alles natur- 
hafte Sein, jedes fur sich besonderte Selbst, zu etwas Besonderem auf- 
bauscht, und daB es sich den iibrigen Einzelwesen uberordnet. Die Selbst- 
Hebe der gewordenen Monaden, ihr Hang gegeneinander, statt ineinander 
zu leben, hatte der sich entfaltenden Gottheit i h r Selbst gekostet, hatte 
verhindert, daB diese ihr E i n h e i t s dasein gewinnen konnte. Erst wenn 
sich die schaffende SelbstentauBerung, aus der alle Dingbesonderung stammt, 
im BewuBtsein von Menschen erneut, kann mit den Kraften der Be- 
sonderheit gOttliches Ganzleben hervorbrechen, indem sich das Wunder 
allesseiender und alles tiberhohender Geistigkeit verwirklicht. 

Bei den Menschen, die sich fur unselbstische Aufgaben einsetzen, ist 
die Gottheit uber das eine Hemmnis ihres Lebenwerdens hinweg. In ihrer 
Hingabe haben jene die Sucht tiberwunden, mit der jedes Ding der ent- 
falteten Welt „Ich" sagt und tut. Doch genfigt es nicht, daB Jemand auf- 
hart, sich als wesenhaften Wert zu nehmen, und daB in ihm das Wollen 
der Hingabe erwacht, sofern sich sein Wollen noch aus dinghaftem Denken 
bestimmt. Er wird dann stehenden Wert und stehendes Sein noch immer 
in seinem b j e k t e sehen, ja in dieses erst recht axiologische Substanz- 
haftigkeit hineinlegen. Von den beiden Augen der imaginatio ist dasjenige, 
das ihn einzeln setzte und zu Eigenwert besonderte, erloschen. Aber das 
andere bleibt offen, dem sich das Hingabe o b j e k t um so mehr in Wert- 
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glanz und Sonderbedeutung spiegelt, je mehr das hingegebene Ich seiner 
selbst vergiBt. Hier mischt sich in das voluntaristische Quellen 
von Gott-Ungegeben noch immer das Irrlicht jenes vereinzelnden V o r- 
s tell ens, das wir auf iogischem Oebiete in der GfHtlichkeit des Er- 
kennens untergehen sahen, indem jede vor der Seek hingespiegelte Einzei- 
Gegenstandlichkeit dem Aufgehen geltender Wahrheit wich. In anderer 
Weise muB es im Bereiche des Willens absterben, damit die axiologische 
Unvollkommenheit auch noch im Wesen der Hingabe (iberwunden werde. 

So kfinnte seliges Leben noch Unvollkommenheit dulden? In der Tat 
ist das, was wir oben so nannten, noch nicht die eigentQmliche Hfihe 
seligen Lebens 1 . Erst gOttlicher Lebensbeginn setzt sich in solcher bis- 
geschilderter Einzelhingabe. Wir haben darin seliges Leben im Zustande 
des Entstehens, was freilich der inneren GewiBheit des Unselbstischen, von 
unendlicher Wertwirklichkeit getragen zu sein, nichts abbricht. Er e r- 
I e b t , daB durch sein leeres Sein der Strom holieren Gehalts geht. So 
sicher aber mit solcher Hingabe ubereinzelhaftes Leben bei uns anhebt, so 
fraglos uns sein Wert gewiB wird, so ist es doch, bei genauerer Betrachtung, 
nur Seligkeits„modus", nicht die vollkommene Seligkeit selbst. Zweierlei 
fehlt an der Universalitat voIlgBttlichen, d. i. ailes sein konnenden Lebens. 

ZuvOrderst finden wir das Ich zugunsten des Objekts verkiirzt. Wohl 
ist dem, der sich an Fremdwerterscheinungen verschenkt, nicht wie Opfer 
zumute. Mag es einem fremden Beobachter so aussehen, als vergeude er 
sich an den Gegenstand seines Handelns, er selbst ist mit ailem Herzen 
bei der Aufgabe. Indem er der Fremdwerterscheinung Leben leiht, blttht 
sein eigenes Sein wie in neuer Wesensform aus und auf. Trotzdem i s t 
hier das Ich hinter das Objekt zurvickgetreten. Der unselbstisch Handelnde 
betont in seinem Lebensgefuhl nicht sich, sondern seinen Gegenstand. Bei 
diesem sieht er fordernden Gehalt, gegen den er sich und das Seinige fur 
nichts halt. Umgekehrt im naturhaften Leben. Dort betont man sich und 
laBt den Gegenstand zurticktreten. Das Subjekt erhebt sich iiber das Ob- 
jekt. MuB solch selbstischer Sinn, die eigensflchtige Verkehrthett weichen, 
damit GSttlichkeit quellen kann, so kann diese ihre HShe doch erst er- 
reichen, wenn das Ich ilber den Zwang des Objekts hinauswachst, wenn es 
in einer tieferen Innerlichkeit der Seele sich und das Andere wieder- 
findet. 

Weit entfernt namlkh, daB die Einzelwesen, deren Vielheit entstehen 
muBte, damit sich gBttliche Einheit schaffen k&nne, bloBe Durchgangsmittel 
waren! Sie sind vielmehr bestimmt, eigentumliche und eigenwertige Zentren 
universalen Lebens zu werden, in deren jedem es eine andere Einheitsmacht 
(T o t a 1 i t a t) in sich ist. Das giittliche Selbst will sich in vielen „Person- 
lichkeiten" erblicken, will in jeder mit i h r e n seeiischen Einschlagen 
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besonderte Wirktichkeit werden. Unter Umschmelzung unseres entfalteten 
Ich soil erst recht unsere ungegebene Individualist, unsere gottlebendige 
Perstmlichkeit, hervorbrechen, indem Gott in uns das Anderssein seiner 
selbst, die eigensuchtige Ichheit u n d die Einseitigkeit der Hingaben, 
ttberwindet und uns in und fiber unseren Gegensatzen zu seiner Einheit 
lebt. 

Schon in jenem frfiher aufgezeigten Ratsei, daB wir inmitten des un- 
selbstischen Ergreifens von altruistischen, sozialen und ideellen Aufgaben 
unversehens unsern Personwert gesteigert finden, deutet sich an, daB unsere 
Eigenart nicht verloren gehen soil. Indem das alte naturliche Ich am Objekt 
untergeht, wird schon das hfihere Selbst geboren, das bestimmt ist, alien 
Reichtum der Objekte in sich zu schOpfen. Aber es ist nocTi ein weiter Weg, 
daB sich Ganzgflttlichkeit im Innerlichkeitswunder allesseinkSnnender Gate, 
der Liebe, setzt. Die Enge der Selbsthingabe, darin das Subjekt an ein 
Objekt noch gleichsam verhaftet bleibt, muB erst gesprengt werden, DaB 
hier noch ein UnerlBstes harrt, bekundet sich darin, daB auch noch in 
die Seligkeit des Hingabelebens der Schmerz und die Unruhe des Nicht 
eintritt. 

Was die Hingabe gbttlich macht, ist, daB sich das Subjekt frei in das 
Objekt schenkt. Damit wacht im Willen des Subjekts die ungegebene Un- 
endlichkeit auf. Aber das Ziel wird immer noch als einzelnes und fur sich 
bestehendes genommen. Darin auBert sich die Sehart der imaginatio, des 
Dingauges aus der Entfaltungswelt. Von ihr kommt es, daB wir den Ein- 
druck der Unendlichkeit, die i n uns wirkt, auf das Objekt werfen 
und dieses wie etwas EigengOttliches uber uns erblicken. Der Wag- 
schale des Lebens entspricht diese Vorstellungsweise nicht. Ist doch die 
Leistung beim Subjekt, nicht beim Objekt. Jenes schenkt aus sich und 
gibt sich hin. In diesem ist Notdurft, etwas Darbendes und Unfertiges, 
das die Leistung des Subjekts erst anfordert. So ist das Objekt nichts 
fiber uns, wenn w i r auch fiber uns h i n a u s leben und handeln sollen. 
Je mehr wir ersteres dennoch uber uns setzen, urn so mehr laBt uns das 
ungeborene Ganzleben Gottes am Objekte leiden. Dieses klemmt uns mit 
dem Schraubstocke der Pflicht. Er erhebt sich immer fiber uns, wo 
Gottes angefangene Bewegung i n uns gehemmt ist. 

So war es schon mit jenem moralistischen Anblicke der Pflicht, die 
sich emporreckt, wenn die reine Hingabe eines Gemuts in dem Begehren 
versandet, des erhOhten Personwerts, der das Gottesgltick unselbstischen 
Tuns begleitet, ausdrficklich zu genieBen. Die Rfickkehr der e i g e n- 
sfichtigen Ichheit wird dort gebieterisch verneint. Aber auch die 
Hingabe kann nicht so rein bleiben, daB nicht immer wieder die Treue 
gegen das Objekt verletzt erscheint. Die Schwache der menschlichen Natur 
macht die Augenblicke, in denen wir uns der Fremdwerterscheinung, die wir 
uns erwahlt haben, ganz und ungetetlt hingeben, selten. Die Spannung, die 
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in das Werk gegeben wird, iaBt nach, die Aufmerksamkeit lenkt sich ab. 
Nachdem wir uns mit dem Gegenstande unserer Hingabe eins gefiihlt hatten, 
sind er und ich jetzt wieder entzweit. Er stent nun als Gebot vor mir, 
das ich mit willigem Sinne noch anerkenne, aber ohne noch seinem [nhalt 
mein ganzes Herz geben zu kOnnen. Das innere Leben ist abermals dem 
Anblicke der auBeren Aufgabe gewichen, die als unendliche Forderung vor 
mich tritt. Ich muB Anstrengungen machen, nicht solche, urn meinen Selbst- 
sinn zu besiegen, sondern gleichsam unselbstische, urn dem erwahlten Objekt 
wieder a 1 i e s das sein und geben zu konnen, was ich ihm vorher gewesen 
war und gegeben hatte. „Ich habe das gegen euch, daB ihr nicht mehr die 
erste Liebe zu mir habt." Das ist der Einschlag des Moralismus auch in das 
Wertleben, mit seiner Unruhe und seinem Drucke. Wir hatten uns gain 
auf die eine Fremdwerterscheinung eingestellt. Nun sich unsere Seelen- 
glieder nach anderer Seite strecken wollen, das innere Leben aus seiner 
Gebundenheit in das Eine zur eigenen Freiheit zuriickkehren will, „fangt" 
uns das G e s e t z , bis wir die groBere Tiefe finden, es zu iiberwinden. 

Zu dem Zweifel, dem erscheinenden Fremdwert genug sein zu kOnnen, 
geseilt sich der Schmerz, in unserer L e i s t u n g hinter seiner Forderung 
zuriickzubleiben. Won! ist der rein Hingegebene zunachst in seinem Gegen- 
stande wie versunken und in das Unendlichkeitslicht, mit dem er aufleuchtet, 
wie hineingehoben. Von der Fremdwerterscheinung erfullt, meint 
er nicht genug Aufgabe an ihr haben zu kOnnen. Jede Leistung fur sie 
endet mit dein Wunsche, mehr leisten zu kOnnen. Aber das unerfiillte Wesen 
Gottes in ihm laBt das Gefuhl nicht dauern, daB er und seine Aufgabe eines 
sein kOnnen. Es schiebt zwischen ihn und diese immer neue Unendlichkeit, 
die ihn a u s s c h 1 i e B t. Ihm naht die Qual der Wahrnehmung, daB nie 
seine Leistung genug ist. Jede fallt vor der HOhe der Aufgabe ab. Je mehr 
wir unser Werk tun, um so mehr, empfinden wir, bleibt fur das Werk 
iibrig zu tun. So tritt die Pein des NichtkDnnens in die Seele, uns 
befalit unsere Ohnmacht im Abstande gegen das Ideal. Das sind die Ge- 
burtswehen der Ganzgtjttlichkeit in uns. Ihre Einheitsmacht (Totalitat) 
vertragt nicht die AufiOsung des Subjekts in die Fremdwerterscheinung. 
Sie drangt ilber die Selbstbeschrankung des Hingegebenen hinaus, der sich 
zwar als Gegenstand der Seibstliebe losgeworden ist, aber in seiner Liebe 
noch immer gegenstandlich besondert, an die bestimmte Fremdwerterschei- 
nung gebunden bleibt. Wir sollen nicht in der Zufriedenheit bei Eineni 
ausruhen, und darum sollen wir unzufrieden werden inmitten unserer seligen 
Hingabe an das Eine, das wir uns erwahlt haben. So regt sich gerade, 
wenn wir ganz auBer uns und ganz in der Sache sein mochten, immer wieder 
das Unterschiedsgeftihl zwischen ihr und uns. Zwischen Sache und Mensch 
schiebt sich gBttliches Nein. Wir haben den Eindruck, daB unser endlicher 
Wille der Unendlichkeit der Aufgabe nicht gewachsen ist. In Wahrheit 
will in unseren W i 1 1 e n die Unendlichkeit einziehen. Unsere Selbst- 
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losigkeit soil sich verunendlichen, wahrend statt dessen wir immer wieder 
in das besondere Objekt Unendlichkeit der Forderung verlegen. Gegen 
solche Verunendlichung der Sache wehrt sich die erwachende Gottesganzheit 
und setzt den Stachel des unerreichbaren Ideals dagegen. 

Man bemerkt hier ein Widerspiel (Antinomie). Es beruht darauf, dafi 
die ungegebene Gottheit zwei Schritte braucht, um ihre ailes sein konnende 
Wirklichkeit zu erlangen. Der erste ist, daB sich selbstlose Bestimmtheit im 
menschlichen Willen schafft, der zweite, daB diese Bestimmtheit einheits- 
machtig wird. jene unselbstische Bestimmtheit besteht nicht in der schiecht- 
hinigen Verneinung des ich. Unsere besondere Eigenart soil nicht verioren 
gehen, das Ich sich nicht ais etwas Wertloses wegwerfen, wie es der Buddhis- 
mus will, der nur ein Absterben im Tode der Eigensucht kennt. 
Sondern das ist die richtige gottesschwangere unselbstische Le- 
bendigkeit, daB wir gegenstandlich hingegeben sind, iiber 
einer Aufgabe nicht uns, sondern unser Werk wollen. Aber auch unsere 
gegenstandliche Hingabe laBt noch die eigene Tiefe vermissen. In ihr selbst 
muB inn ere Unendlichkeit reifen. Statt dessen ist sie vorlaufig 
immer erst Hingegebenheit an einen unendiich genommenen 
Gegenstand. 

In dem Gegenstande als soichem namlich g i b t es nichts, das ihm 
groBere Werthaftigkeit sicherte, als dem Ich, das sich der Fremdwerterschei- 
nung zuwendet. Ware nicht also unsere SelbstentauBerung zu seinen Gun- 
sten reine Torheit? Aber nun riickt der Gegenstand fur selbstlose Augen 
in ein L i c h t der Unendlichkeit. So und nur so kann er wiirdig erscheinen, 
Aufgabe fur hingebende Seelen zu sein. Fragen wir daher weiter, woher 
die Unendlichkeit, die ihn umkleidet, kommt, da sie nicht von ihm kommen 
kann! Sie ist einerseits Widerschein und Lockruf der ungegebenen Un- 
endlichkeit, die in uns Leben werden will. Erwacht doch leichter das n e u e 
Menschentum der Hingabe in uns, wenn wir den Gegenstand der Hingabe 
ii b e r uns sehen diirfen! Andererseits ist es das Werk der imaginatio, daB 
sich hier stehende und abgegrenzte Unendlichkeit, wie ein eigenes Ziel, 
vor uns aufbaut. Geistige Unendlichkeit kann nicht auBen, sondern muB. 
innen sein als vollgeistiges neues Menschentum. Es besteht nicht 
darin, daB einfach der selbstische Standpunkt umgedreht wird. Erachtet 
man sich auf diesem fiir ailes und den Gegenstand fiir nichts, so ware es 
eine neue, wenn auch edelere Verfehlung, den Gegenstand fur ailes und sich 
und anderes fiir nichts zu halten. Eben an dieser Verfehlung laBt sich 
erkennen, daB auch noch in der einzelnen Hingabe nicht die letzte Tiefe 
aufgeschlossen ist. Es kommt zuletzt nicht auf die Unendlichkeit, die man 
sieht, sondern auf die Unendlichkeit, die man ist, an. Es kommt auf 
das unselbstische Alleben der Seele an, in der sich tiberhaupt erst einmai 
die Lebendigkeit der Selbstlosigkeit geschaffen hat. Dazu muB der Sternen- 
glanz des einzelnen Objekts verbleichen und doch unsere Liebe tlbrig bleiben, 
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die sich wie Sonne, nicht einem Objekte nur zuwendet. Statt in unsere 
Ideale verliebt zu sein, sollen wir — so will es der Werdezwang sich er- 
fiillender GOttiichkeit — den Schrecken ihrer Forderungen empfinden, 
Gefiihl fur Objektunendlichkeit, die uns ausschlieBt, sol! uns far das Er- 
leben reifen, das als Subjektunendlichkeit in uns erwacht. Da8 uns nach 
der Seligkeit der Hingabe in der ersten Setzung des ungegebenen Gottes 
immer wieder die Qua) der AusgestoBenheit ergreift, solange wir den zweiten 
Schritt nicht findcn, ini Objekt Aufgaben zu sehen und uns doch ihrer 
auBerlich verkleideten Unendlichkeit zu entwinden, darin besteht die Anti- 
nomie, die um alle „idealistische" Sittlichkeit schattet. 

In der Seele des Idealisten hat die Gottheit won! ihren ersten Schritt 
getan, aber noch nicht ihren zweiten, und so kommt es, daB er immer wieder 
zwischen den beiden Gefflhlen, in Unendlichkeit hineingehoben und von 
ihr ausgeschlossen zu sein, hin und her schwankt. Fur ihn liegt weit da- 
hinten jener ungeistige Ichsinn, der Anderes nur auf Eigennutz ansehen 
kann und aufbrauchen will, bestenfalls sich ins Unendliche erweitern 
m(Jchte, immerfort die eigene Entwicklung, die eigene Erganzung auf den 
Schild hebt. Den Idealisten ziert die Hingabe an seine Aufgabe, iiber der 
er nach Nietzsches Wort keinen Tropfen Geist fur sich zuriickbehalt, indem 
er das ,,Gespenst, das vor ihm herlauft", far schOner als sich halt. Aber 
er bleibt nicht dabei stehen, daB er in der Idee, das ist der innig ergriffenen 
Eigenart seiner Aufgabe lebt, sondern er richtet sich auf sie, wie auf eine 
ideelle Unendlichkeit. Nicht mehr sich vergottet der idea- 
listische Mensch, sondern lebt in seinem Objekt, als ware dieses gOttlich. 
Die Selbstlosigkeit des Subjekts schlagt bei ihm in Ehrfurcht vor dem un- 
endlich genommenen Objekt um. Es wird ihm zur ,,ldee", zu „objektiver 
Geistigkeit", und er macht es sich zum Gottesdienst, daB er es ilber sich 
schaut und daftir einsetzt. Hegels absolute Geistigkeit, vergottete Wahrheit, 
vergottete Schftnheit, gehflrt in diesen Begriff objektiver Geistigkeit, die 
der Idealist vor sich hinstelit, ebenso hinein, wie sein vergotteter Staat, 
sein vergottetes Recht. Dieser Traum vom Dasein objektiver Geistigkeit 
vor uns muB dem Erleben von absoluter weichen, in der das Ganzleben des 
ungegebenen Gottes in uns zum Ereignis wird. Je mehr wir das Besondere 
ins Unendliche iiber uns heben, desto mehr nagt in uns der Schmerz der 
Unendlichkeit an der Besonderheit und triibt unsere Objektbegeisterung 
niit jener bitteren Wahrnehmung, daB das Ideal selbst bei unsefem besten 
Tun immer vor uns bleibt. Wohl ist es beim Idealisten eine hohe Stim- 
rnung, daB er sich an dem Lichte der Unendlichkeit, in das sich ihm jeder 
Gegenstand selbstioser Hingabe verkleidet, nicht sattsehen kann, daB er 
willig vor der Majestat der Pflicht, die nach jeder Erfiillung neue Erfflllunc 
fordert, niederkniet und sie anbetet. Aber nicht das erlost ihn, daB er seic 
Streben immer wieder auf gegenstandliche Unendlichkeit gehen laflt. 
sondern, wir sagten es schon, die Selbstlosigkeit i n seinem Streben soil 
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unendlich werden. Noch der hOchste Idealismus eines Menschen soil in 
allesseinkonnender Gate untergehen. Weil er sie noch nicht gefunden hat, 
darum peinigte ihn die Unendlichkeit der Objektforderung. Er muB durch 
Zweifelsqual und Schuldgefiihl hindurch, um heiliges Erleben und in ihm 
den Adel neuen Wesens zu gewinnen, in dem das hfthere Recht der eigenen 
Innerlichkeit durchbricht. Mag er sich nun nach wie vor fiber sich hinaus 
in die Objekte hineinschenken, so kann er sich doch nicht mehr an Objekte 
als sein „Ueber sich" verfliichtigen. 

Nicht nur die Spannung zwischen sich und seinem Objekt driickt den 
Idealisten. Ihm erhebt sich auch verwirrender Zwiespalt zwischen den 
Objekten verschiedener Hingaben untereinander. Das bildernde Denken, 
die imaginatio, die uns Seinsstflcke vorstellig macht, zersplittert dabei auch 
das Wertleben in getrennte Kreise, und nun brennt nicht nur in der Ent- 
zweiung des Menschen von seiner Einzelaufgabe, sondern auch in dem Wider- 
streite der Aufgaben das unerloste Ganzleben Gottes. Lebensganzheit strebt 
sich mittels des Aufleuchtens von Fremdwerterscheinungen herzustellen, 
indem sich unser Wille einsetzt. Lebensganzheit droht verloren zu gehen, 
wenn sich unser Wille nur einer Fremdwerterscheinung hingibt. Keine 
Zergliederung kann ergeben, daB die Pflichtideale alle auf dasselbe hinaus- 
kamen oder doch miteinander ubereinstimmten! 

Auf dem Gebiete des Erkennens steht es anders. Dort ist schon jede 
einzelne Wahrheit die ganze Wahrheit. Die Wahrheit i s t logische Ein- 
heitsmacht (Possest). Da ist die Substanz gleich dem modus, und jeder 
modus ist alle anderen modi. Eben deshalb gibt es keinen wirklichen Wider- 
streit der Wahrheiten miteinander. Es ware innig zu wflnschen, daB es so 
auch im Wertleben ware, daB sich uns altruistische, soziale, ideelle Hingabe 
uberall als dieselbe Hingabe gabe, als dasselbe in sich einige Wertleben. 
Aber die Erfahrung lehrt das Gegenteil. Die Liebe, die wir der einen Auf- 
gabe zuwenden, laBt nur zu oft die Forderungen der anderen Fremdwert- 
erscheinungen bei uns notleiden. Aus der weihevollen Versenkung z. B. 
in die Wahrheit erwacht, muB der Ideenfreund erkennen, daB das nicht die 
Hingabe fur den Bruder war. Oder ihn qualt, daB er sein Vateriand ver- 
nachlassigt, wenn er dem Traume allgemeinen Menschenglucks nachjagt. 
Wiederum die Liebe dessen, der nur sein Vateriand liebt, ist keine Liebe, 
in der auch anderes dem Herzen lebt. So bedrangt den Idealisten uberall 
die Harte und Tragik des Pflichtenkonflikts. Er kommt be- 
standig in Lagen, wo er zwischen dieser und jener Hingabetatigkeit wahlen 
muB. Er und wir alle. Wir, die wir in der heiSen Liebe und Tatigkeit fur 
irgendetnen bestimmten Wert, wenn es nur ein bestimmter ist, Ruhe finden 
mOchten, kOnnen nicht in irgendeinem Einzefwert ausruhen. Hier ruft das 
Amt, dort die Familie, hier Vateriand, dort Nachstenliebe, hier Wahrheit 
dort Schfinheit! Erst glaubten wir hier und dort ein voiles Leben zu finden, 
indem wir das Einzelne, das uns begeisterte, als Aufgabe ergriffen. Nun, 
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dringt em Stachel, gleichsam der Mangel guten Gewissens, in die Seligkeit 

der Hingabe, weil man anderes vernachlassigen muB. Man spurt Unruhe 

in der Seligkeit der einseitigen Hingabe, wird zerrissen und aus der Seligkeit 

wieder herausgerissen unter der Vielheit der geistigen Forderungen. En 

jeder einzelnen von ihnen ist man, wenn man sie erfullt und wenn sie einen 

erfiillt, selig. Jhr Widerstreit untereinander macht uns aufs neue unselig. 

Vorhin haben wir i n der Einzeihingabe den RiB gesehen, der zwischen 

Subjekt und Objekt kiafft. Wir schilderten das tragische Geftthl des Nicht- 

k<Jnnens, das uns immer wieder von unserer Aufgabe und der unbefangen 

sicheren Hingabe trennen will. Mit L&wcnsinn hatten wir ihren Geist er- 

griffen. Nun drflckt das Unfertige unserer Leistung und der ewige Rest 

darin gegen den Geist der Aufgabe wie eine Last auf uns, Jetzt sehen wir 

die Unrast unerfiillten Gottesiebens in anderer Gestalt, namlich darin, 

daB sich das Objekt der einen Hingabe gegen das Objekt der 

a n d e r e n -kehrt. Auch hier bestatigt sich, daB in den hSheren Lebens- 

mOglichkeiten als solchen, die jede einzelne unselbstische Werterscheinung 

fur sich er&ffnet, das letzte Wort der Gottheit noch nicht gefunden sein 

kann. Dieses ist Einheit und Allheit. Jede Sonderhingabe ist zu eingeschniirt, 

um den ganzen Lebenshunger der Einheit zu sattigen. Zwar hat sich in 

jeglicher unselbstisctien Hingabe far sich gottliche Einheitslebendigkeit 

schon angeiegt. Aber die Art des Gliedlebens uberwiegt zunachst die ver- 

borgene Zentralitat. Diese mufi ihre eigene Ausdrucksform e<*st suchen, 

mit der sie alle Hingaben in einem ist. 

Gott ist in unseren unselbstischen Neigungen zunachst nur unendliche 
Strebung, dieselbe in alien. Er will wirkliches unendliches Einheitsselbst, 
dasselbe in alien Hingaben werden. Mit dem Blute alter unserer selbstlosen 
Neigungen, in samtlichen Wertm5glichkeiten unseres Wesens, will er 
sein Sein gewinnen, kein Summensein, sondern Einheitssein, das eben 
damit uns „Persfinlichkeit" gibt. Erst dann hat sich das Ungegebene als 
lebendiger Gott gesetzt, wenn solches voilkommenes Einheitsleben in uns 
ausgebrochen ist. Die Gottlebendigkeit in der besonderen Hingabe an diese 
oder jene einzelne Werterscheinung ist davon nur Vorspiel, Lenzahnung des 
gOttlichen Ganzlebens, das kommen will; sie ist nur ein Modus seligen Lebens. 
nicht seine Substanz. In ihr ist erst giittliches Gliedleben, das unter dem 
irrlicht der imaginatio, unseres vereinzelnden und verseinelnden Vorstellens. 
gefangen ist. Wahrend Gott in unseren unselbstischen Neigungen er selbst. 
Gott, ihr unendliches EinheitsbewuBtsein, in alien dasselbe werden will, 
macht statt dessen die imaginatio aus unseren unselbstischen Neigungen 
Welt, Menge, indem sie uns unendliche Gegenstande, bei alien ver- 
schiedene, sehen I'i&t. Wohl muB geistiges Leben stets von Objekten durch- 
bildert bleiben, Aber wir sollen es nicht nehmen als Etwas, das von den 
Objekten gebildet wiirde oder von ihnen sein Wesen empfinge, sondern ais 
Etwas, das sich selbst lebt. Indem statt dessen die vereinzelnde Vorstellune 
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geistiges Leben so aussehen lafit, als ware es durch viele Objekte bestimmt, 
zersplittert sich jenes bei uns, und damit zersplittert es uns, Wir treiben 
gleich steuerlosen Booten in den Been des Pfiichtenkonflikts. 

§ 31. Die Gefangenen und die Fliichtlinge des Pfiichtenkonflikts. 

Es ist mit dem Pflichtenkonfiikt in gewisser Weise wie tnit dem Konflikt 
der Luste. Die Besonderungen seligen Lebens, jene Gottesaugenblicke eines 
Menschen, in denen er ganz Hingabe fiir eine Einzelaufgabe ist, gleichen 
Wellen gftttlicher Lust, zwischen denen wir ebensowenig die Einheit zu 
finden vermOgen, wie zwischen dem Hierhin und Dorthin unserer Lust 
zustande. Das Leben in unserer Lust lafit, so batten wir frflher nach- 
gewiesen, die Seek unseiig. Hire Unseligkeit besteht in der Zerrissenheit 
durch viele Luste. Wie man sich dieser durch mancherlei Lebensmethodik 
zu entwinden versucht hat, aber immer wieder vergeblich, so schlagt es auch 
dem idealistischen Menschen fehl, wenn er mit analogem Verfahren aus 
dem Widerstreite der Aufgaben herauszukommen versucht. Kein 
Weg fiihrt nach Rom, ob ihn die Erinnerungen an die Stoa oder an Plotin 
oder an Epikur begleiten. 

Die Stoiker hatten dem Widerstreite der Luste die leere Einheit der 
Person entgegengesetzt. Entsprechend mcinen manche Idealisten, den 
Widerstreit ihrer Werterlebnisse mittels der Anstrengung ihres einheitlichen 
Willens besiegen zu kbnnen. Man solle sich fiir moglichst viele sittliche 
Aufgaben zugleich einsetzen. Falls aber eine Pflicht gegen die andere ver- 
nachlassigt sei, gelte es, sich nachtraglich der hintangesetzten doppelt zu 
widmen. Wir wollen diese Idealisten als die ,,moralistischen" ansprechen. 
lhre Art ist anders als die des M y s t i k e r s. Der Mystiker empfindet 
immer das Ungeniigen der einzelnen Hingaben und verzichtet darum 
in Einheitsexstasen auf das besondere Wertleben. Ihre Art ist auch anders 
als die umgekehrte des Begeisterten. Der begeisterte Idealist, der 
seines Berufs, seiner nachsten Aufgabe voll ist, hat kein Organ fiir das 
Fehlen der Einheit und empfindet n u r die Schonheit des erwahlten Einzel- 
wertlebens. Der moralistische Idealist seinerseits sucht die Ver- 
einigung vieler Aufgaben, deren Zwang es ihm einzeln angetan hat, und 
wird dariiber zum Pflichtphilister. Er meint, sich durch Lasten und Leistun- 
gen in jeder einzelnen Pflichtart den Himmel des Unbelastigtbleibens vom 
Konflikt der Pflichten verdienen zu kQnne i. Wenn er alle mOglichen Auf- 
gaben neben- und nacheinander mit einheitlichem Willen flbernehme, werde 
sich aus den getrennten Stilcken seines Tuns schon von seibst axiologisches 
Einheitsleben zusammensetzen. 

Mag ihn das Gegenspiel der Pflichten nicht mehr zerreiBen, so wird ihn 
urn so sicherer die Pflichtenmenge, in die sich ihm die Ziele seiner unselbsti- 
schen Neigungen verwandelt haben, erdrflcken. Sie, die vorher innere For- 
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derungen waren, bleiben jetzt wie ebensoviele Schwerter fiber ihm hangen. 
Der Fehler ist, daB er jene Aufgaben gegenseitig vereinzelt sieht und sie 
nun hinterher zu addieren sucht. Den Hunger nach Aufgaben- und Hingabe- 
einheit kann aber keine Wertsummierung sattigen, Er ist echter Einheits- 
hunger, dem mit dem Zusammenraffen von noch so vieiem und noch so 
reibungslosem Einzelgluck nicht gedient ist. Ueber allem Summendenken 
und Summenwollen bleibt er als Unruhe in uns bestehen, die nur mit dem 
Frieden in einem wirklichen Ganzleben verschwinden wird. Diese muB 
als ein neues iiberlegenes Fnnerlichkeitsleben aufgehen, und dann wird all 
jenes moralistische Flickwerk zunichte. Statt daB man sich mit irgend- 
einer Lebens m e t h o d i k mflht, lost sich nun der Widerstreit der Hin- 
gaben in einer wirklichen Lebenseinheit. Solche stellen wir uns 
unter dem Begriffe der Personlichkeit vor. l.etztere hat nichts mit dem 
zu tun, was die moralistischen Musterschfller des Lebens meinen, die in 
alien Fachern „gut" haben wollen. Sie woiien mit der leeren Person ver- 
suchen, PersOnlichkeit zu ernten ! Aber unableitbar, mit neuem axiologischem 
Blitze, will die Possestform des Willens kommen. In besonderer Wesens- 
geburt will sie die Seele ergreifen. Nicht wir kijnnen unsere Seligkeit schaffen, 
sondern sie setzt bei uns mit einem axiologischen Lebenswunder ein, durch 
das wir zu einem sich selbst schaffenden Ganzleben umgeschaffen werden. 

Fur solches Erleben soli uns der Widerstreit von Pflichten allererst reifen. 
Es ware falsch, ihm auszuweichen. Wir milssen vor allem einmal grflndlich 
merken, daB hier mit endlichen Kraften nichts getan, namlich daB unsere 
gegebene Einheit dem Vielerlei von Tugenden nicht gewachsen ist. 
Unsere Einheit, das Ich, ist in der Tat nur formale Einheit seiner selbst- 
losen Neigungen. MOgen ihm dieselben allesamt lebendig einwohnen! Dar- 
um wird es erst recht nach verschiedenen Richtungen auseinandergerissen 
und in Zwiespalt versetzt. Nicht einmal der Vielheit der Lfiste vermag 
unsere Einheitskraft Meister zu werden. Noch viel mehr versagt sie gegen- 
iiber der Aufgabe, den Widerstreit gSttlicher Lebensaugenblicke auszu- 
gleichen, die sich hier in dieser, dort in jener unserer selbstlosen Be- 
tatigungen erschaffen, schon darum, weil das naturliche Selbst in jeder 
solchen Betatigung wie ausgelOscht und verschwunden ist. Wie k5nnte es 
die wesenhafte Einheit darbieten, in der ihre Gehaltsbeziehungen lebendig 
harmonierten? 

Es war der Fehler der moralistischen Idealisten, diese UnmOglichkeit 
zu verkennen. Meinten sie mit gehaufter Leistung den Widerstreit der 
Pflichten uberwinden zu kOnnen, so rat umgekehrt Nietzsche eine 
Lebensmethodik des A u s w e i c h e n s an. So wird er zum Aristipp des 
Wertlebens. 

Wie wir uns nach Aristipp unbedenklich und entschiedenen Sinnes nur 
einer, der gegenwartigen Lust zuwenden sollen, so denkt Nietzsche in bezug 
auf den Pflichtenkonflikt. Wir muBten, meint er, GlOck und Frieden seligen 
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Lebens in einer Aufgabe entschieden bejahen unter AusschluB aller 
anderen. „Eine Tugend ist mehr Tugend ais zwei." Hierbei ist gan2 richtig 
eingesehen, daB uns fiber dem Haufen verpflichtender Fremdwerterschei- 
nungen das eine und unersetzliche Wertleben verloren geht. Einem Ich, 
das zwei Herren dienen mdchte, fehlt die notwendige Ganzheit der Hingabe. 
„Lieber ganz der Geist einer Tugend sein", als daB man die Seele zerrisse 
und sie zwiespaltig bald hierhin, bald dorthin gezogen sein laBt! Aber wie 
soli man das gute Gewissen zu dem Einen finden, wenn das Andere Not 
leidet? Und war nicht auch schon in das einzelne Werterlebnis die Tragik 
des NichtkOnnens hineingetreten? In uns bleibt doch der Schrei nach Etwas, 
das uns von Schuld und Unfrieden durch all das Nicht, das auf unserem 
Wege liegt, erlflsen kOnnte, der Verleugnung und Versaumnis, dem spaten 
Anfangen und fruhen Ermatten. In die Sehnsucht nach werthaftem Dasein 
mischt sich der Hunger nach Einheit, iiber den Nietzsche hinwegtanzt. 

KOnnen wir dem Widerstreit der Pflichten nicht nach Nietzsches Rat- 
schlage ausweichen, kiinnen wir ihn ebensowenig nach moralistischem Rezept 
durch Leistungshaufung tlberwinden, so konnte er seinerseits ein Mittel 
dafur werden, daB eine InnerlichkeitsgriiBe in uns hervorbricht, kraft deren 
er von selbst aufhort. Wir, als dies gegebene Ich, versagen. Aber 
erwachte nicht inmitten der unselbstischen Hingaben ein n e u e s gott- 
getragenes PersSnlichkeitsgefuhl? Etwas regte sich durch alte Besonde- 
rungen seligen Lebens wie eine und dieselbe axiologische Einheit. Noch 
ist diese nicht zu ihrem Selbst gekommen. Sie sucht erst ihre zentrale 
Lebensmachtigkeit und sucht sie in uns. In unserm Willen soil letztere 
aufgehen, indem ihn die Schmiede von Pflichtenkonflikten gliiht. Er soil 
sich in einer neuen Gesinnungsbeschaffenheit verwesentlichen , die alles 
sittliche AuBer- und Nebeneinander der Hingaben in ihrer Totalitat ebenso 
auflSst, wie sich auf theoretischem Gebiete das physische AuBer- und 
Nebeneinander der Empfindungen im Gelten der Erfahrung eint. 

Aber freilich sind die Menschen (iberhaupt und die Idealisten insbe- 
sondere viel mehr geneigt, die Einheit des Wertlebens auBer sich zu sehen. 
Voll Inbrunst wenden sie sich dem Gedanken einer Wesenheit zu, die alien 
Wertgehalt objektiv zusammenschlieBe. Wir haben frflher vom „trans- 
zendentalen Gegenstande" gesprochen und meinten damit jenes dunkele 
Bild, in dem sich das Streben der ungegebenen Einheit nach Lebens-Ganzheit 
erscheinlich formt. Das Vorstellen mttht sich hier, etwas auBerlich vor sich 
zu fassen, das dem inneren Unendlichkeitshunger, der durch den Willen 
geht, entspricht, Es gibt mehrfache Weisen, dieses dunkele Bild inhaltlich 
naher auszufuhren. In jeder von ihnen steigern wir es zu einer ,,G o 1 1- 
erscheinun g". 

An sich sind diese Gotterscheinungen leere Einheitsformen, und keine 
von ihnen kann die wahre axiologische Unendlichkeit abbilden, die inneres 
Geisteswunder ist. Aber solange letztere noch nicht als L e b e n s ganzheit 
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in uns aufgegangen ist, sind wir geneigt, sie, als ware sie gegenstandlich 
gegeben, in der HUlle jener Seinsformen vor uns zu suchen. Diese von den 
Einen so, von den Anderen anders gestalteten Gotterscheinungen reizen 
uns zu Hingaben, die ihnen eigens zugewendet sind, und wir halten gern 
dafflr, daB gerade uber solcher Hingabe alle Lebensnot und aller Pflichten- 
konflikt beendet werde. 

Es ist die Weise des Idealisten, daB er den transzendentalen Gegenstand, 
in dem Lebensunendlichkeit vorstellig werden will, als hbchstes Gut 
erblickt. Der Pantheist schiebt jener Einheitsform raumliche Dimensionen 
zu. Er bildert sie mittels der kahlen Unendlichkeit des Weltalls, und nun 
strahlt ihm dieses in axiologischem Glanze auf. Das Seinsganze deucht ihm 
zur WertgroBe geworden, Lebenstotalitat mit dem Totum von Allem einerlei 
zu sein. Der Idealist weiB, daB WertgrOBen eine Gattung fiir sich bilden. 
Aber er merkt nicht, daB Werteinheitsleben seine Verwirklichung erst sucht, 
und sieht es als stehende Wirklichkeit. Aus solcher Einstellung heraus 
erfiillt er dieselbe Gegenstandsform, die der Pantheist mit kosmischer Weite 
ausstattet, mit allerreichster Inhaltlichkeit. Vor seinen Augen steht ein 
sonnenhaftes Integral alles des einzelnen Guts, das er, verseinelnd, hier 
in dem Objekte dieser, dort jener Gefallensregung gegeben glaubt. B e i 
ihm wollte unermeBlicher Reichtum werden. Statt dessen bildert er seiende 
Vollkommenheit vor seiner Seele. 

Das Muster dieser Denkart hat Plotin gegeben, wie denn im Gedanken 
des hflchsten Guts ganz folgerecht der Idealismus iiberhaupt gipfelt. Wer 
vom „hochsten Gut" spricht, der schreibt ihm die Wertbestimmtheiten 
aller Einzelguter gesteigert zu. Es enthalt jene allesamt in sich und iibcr- 
trifft eben darum jedes Einzelgut. Man sieht, daB das hochste Gut so ge- 
dacht, die anderen Werte nicht vereinigt, sondern sie durch seinen eigenen 
volleren und reicheren Gehalt (iberbietet. Es ist gar nicht ihre E i n h e i t. 
so sehr es Wertmaximum ist. Es ist in sich selbst Voll- und Allwert. Der 
transzendentale Gegenstand der Pantheisten war I e e r e Einheit ohm 
Werte, die sie vereinigt. Umgekehrt haben wir im hOchsten Gut der 
Idealisten ein gesondert bleibendes Wertintegral, aber keir.e 
Einheit, weil sie gegen die anderen Werte abgeschlossen verharrt, nicfc: 
Einheit von ihnen ist, einen Ueberwert, der die Einzelwerte nicht nur 
nicht vereinigt, sondern von sich ausschlieBt. 

DaB man ein solches hochstes Gut den iibrigen Giitern vorzieht, ver- 
steht sich von selbst. Man kann sich in die Sch&nheit und Erhabenhei: 
desselben so hineinsuggerieren, daB man geradezu die anderen Werte daneber 
verachtet, mindestens es nicht nOtig zu haben glaubt, ihnen eigene Liebi 
zu widmen. „Erlang ich dies eine, das alles ersetzt, so werd' ich mit alle— 
in einem ergtttzt." Fast unvermeidlich weicht in dem Langen und Jager 
nach dem hOchsten Gut, das fertig zu bestehen scheint, die selbstlose Gi- 
sinnung des Dienens, Schenkens und Helfens der Selbstsucht, an jeiH- 
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Wertunendlichkeit teiizuhaben und davon ubergoldet zu werden. Der Wider- 
streit der Pflichten hat aufgehSrt, jedoch urn den Preis, da6 alle Pflichten 
flber den Bemflhungen um das Eine im Stiche gelassen werden. 

Nicht in einem Jenseitstraum vom hflchsten Gut soil das Gefilhl fur 
irdische Verantwortung, fur Menschenpflicht und Berufsdienst erloschen, 
sondern bei u n s soil der Streit der Einzelhingaben gelOst werden. Die 
Aufgaben, zu denen wir hienieden bestimmt sind, die sich vielmehr Jedem 
von selbst daraus bestimmen, daB er er ist, mit diesen seinen un- 
selbstischen Neigungen ausgestattet, auf diesem Platze mit eigentflmlichen 
raumlichen und zeitlichen Gegebenheiten steht, iassen sich nichts abbrechen. 
Darum ist es ein Fortschritt, wenn man die Einzelaufgaben nicht mehr 
hinter einem hOchsten Gut versteckt, sondern in ihnen die Zflge eines g 8 1 1- 
lichenForderers sieht. Hiermit leuchtet eine neue Gotterscheinung 
auf, die sowohl die pantheistische Einheit ohne Werte wie das idealistische 
Wertmaximum ohne Einheit in Schatten stellt. Der Mensch, der ihr an- 
hangt, ertraumt sich keinen Ueberwert an S t e 1 1 e des sittlich Mannig- 
faltigen, kein maximales Eines, sondern ist lebendig uberzeugt, daB alle 
unselbstischen Aufgaben in der u n i v e r s a 1 e n Einheit eines gebietenden 
Willens zusammenhangen. 

Einem jenseitigen BewuBtsein somit traut er die Einheitsmacht zu, 
zu der das menschliche BewuBtsein nicht ausreicht. Diesem jenseitigen Be- 
wuBtsein ist es freilich leicht genug gemacht. Wie viel bequemer hat es 
doch ein Wille, von dem die sittlichen Pflichten als gleichmaBtg zugeordnete 
B e f e h 1 e ausgehen, als einer, der unter den Zwiespalt und Druck gestellt 
ist, mit dem die konkreten Verhaltnisse des Lebens das gleichmaBige G e- 
horchen beschweren. Es ist ahnlich wie mit Kantsbefehlen der Ver- 
nunft, an deren intelligibele Erhabenheit der empirische Widerstreit der 
Neigungen auch nicht heranreicht. Aber diese bleibt flber Gnade und Teil- 
nahme erhaben. Kalt leuchtet ihr Glanz uber all unseren Leiden und Pflich- 
tenkonflikten. Beim paulinischen Gott gesellt sich zur Befehlsgewalt ver- 
| zeihendes- Erbarmen. Er erlafJt bedingungsweise die Schuld, die wir be- 

1 gehen, indem wir nicht gleichmaBig alien sittlichen Aufgaben oder einer 

unter ihnen nicht hinreichend geniigen. 

Unzweifelhaft verschafft uns diese Gottesvorstellung freieres Auf- 

atmen. Nur verselbige man dies Bild eines vergebenden Gottes nicht mit 

der erlOsenden gftttlichen Lebensmacht, die sich als positive Seligkeit in uns 

schaffen will. Jener bleibt ein GeschiJpf der Ethik und entfaltet trotz aller 

Theologie keine religiose Funktion. Der idealistische oder ethische oder 

° jenseitige Gott, wie immer man ihn nennen m8ge, ist stets nur die Einheits- 

| versichtbarung gegenstandlich genommener Werthaftigkeit, ein Gott hinaus- 

1 verlegenden Denkens, in dem wir die Quelle geistiger Guter als Urheber 

I unserer Pflichten gegen sie darstellen, und der, insofern er unsere Schuld 

I d a r a n aufhOren la'Bt, nur Giite flber uns ist. Der religiose Gott ware 

S c h w a r z , Das Ungegebene. 1 5 
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ein neuer Geistigkeitsgehalt, in dem der Schuld verursachende Wider- 
streit von E i n ze I g t e r n und aller B e f e h I ss ch e J n 
der Pflicht von selber aufhOrt: kein bestehendes Wesen, das GQte 
unseres Lebens in Onadenakten wieder herstellt, sondern werdende Wesent- 
lichkeit, die sich mitten in tins unguten Menschen erst selbst als lebendsge 
Giite, innerlich begnadendes Lebenswunder, schafft. 



§ 32. Vom Siune des Pflichtenkonflikts. 

Wem es eine Fremdwerterscheinung angetan hat, daB er an sie sein 
ganzes Herz, seinen ganzen WiUen wendet, der ist zwar fiber das Tai des 
Selbstsinns hinausgestiegen. Aber der Glanz der HShe trifft ihn, solange 
er sich in der einen Sacfte vereinseitigt, nicht mit lotrechtem Strahl. Er 
hat sich selbst noch nicht in seinem vollen unseibstischen Gehalt ausge- 
messen, sondern von seinem geistigen Pfunde mehr oder weniger abge- 
brochen. Die anderen Gefallensregungen, die fiber ihn hinausweisen, sind 
der einen zuliebe ubersprungen worden. So hat sich nur ein Stuck der ihm 
moglichen Hingabekraft gottlich beleben k8nnen. Sein geistiger Menscli 
tritt urn so weniger als Ganzes hervor, als er auch mit der Seite, in der er 
tatig ist, hinter das Objekt zurilcktritt. Nicht nur, daB er ihm als dieser 
Eine und Vereinzelte, ohne die Wucht der Gemeinschaft mit anderen 
Subjekten, gegeniibersteht. Selbst seine e i g e n e Innerlichkeit keimt em 
wie in der Hiille, wahrend er das Objekt in der Verunendlichung einer Auf- 
gabe fiber sich hebt. Das Schwergewicht liegt bei dieser „idealistischen'" 
Geisteshaltung durchaus auf der objektiven, nicht auf der subjektiven Seite 
des Wertlebens. Die subjektive Seite sind wir, jeder von uns ein Einzelner. 
der von dieser oder jener Sache ergriffen ist. Die objektive Seite sind die 
unseibstischen Aufgaben, wiederum zunachst diese oder jene besonderte. 
die man fiber sich setzt. So schattet auf beiden Seiten Vereinzelung. 

Aber die ungegebene Gottheit will 2usammenhang und Leben der Zu- 
sammenhange. Sie will sich durch alles einzelne Geistesleben zu i h r e r 
Ganzheit emporleben. Darum ist keine Ruhe in uns, bis sowohl von der 
subjektiven, wie von der objektiven Seite der Seligkeitsbesonderungen die 
Vereinzelung abgefallen ist. I n beiden Ebenen soilen Zusammenhansc 
aufbliihen: der Einzelne soil sich nicht gegen Andere seinesgleichen ve:- 
einzeln, und sein eines Hingabeobjekt soil nicht gegen andere Hingabt- 
objekte besondert bleiben. Zugleich soil die Einheitsbeziehung zwischen 
Objekt und hingegebenem Subjekt, in der die objektive Seite iiberwie-z:. 
zu iiberhbhender Innerlichkeit ausreifen. 

Das alles mufi sich in der Quelle nhaftigke it des Willens, nicht in csr 
Bildlichkeit des Vorstellens vollziehen. Mag man sich zehnmal vorstelkr. 
ein jenseitiger Gegenstand hege das sittlich Mannigfaltige einheitlich rz 
seiner Seins- oder Wiilensunendlichkeit. Er bleibt bloBe Gotterscheinun?. ex 
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Vorhauch des girttlichen Einheitslebens, das durch unseren Wi 1 1 e n gehen 
will. Dort oben, in Bezirken der SchOnheit Oder Majestat, ISst sich das sitt- 
liche Widereinander nicht. Soich Bild von seiender Gotteseinheit verdeckt 
nur den tieferen Sinn des Pflichtenkonflikts. Gerade durch diesen, 
obwohl nicht nur durch ihn allein, strebt die ungegebene Gottheit in unserem 
Sinn und Gemfit zu ihrem Ganzleben auf, sucht sich b e i u n s 
eine Lebens- und Liebesganzheit zu gestalten, darin das hingegebene Ich 
seine seelische Vereinzelung gegen anderes hingegebenes Ich veriiert und 
eine PersSnlichkeitsmacht erlangt, die zugleich allem Streite der Hingabe- 
gegenstande iiberlegen ist. 

DaB es die seelische Vereinzelung veriiert, dahin wirkt, daB sich im 
Gemeinschaftsleben eine neue WertgiOBe auftut. DaB es sich verandert 
zum Objekt stellt, dafiir sorgt der Widerstreit der Pflichten. Alter Pflichten- 
konflikt hat die Bestimmung, das sittliche Vielerlei darum unterstrichen 
erscheinen zu lassen, damit es in uns durchstrichen werde. Jede einzeine 
Pflicht ist der Ruf zersplitterter Gottlichkeit in uns. DaB sie sich in solcher 
Zersplitterung gegenseitig verneinen s o 1 1 e n , das gerade ist der Sinn 
des scheinbar sinnlosen Widerstreits der Pflichten. Er fuhrt uns in Qual 
und Angst hinein, urn uns aus der Besonderung der sittlichen Aufgaben 
gegeneinander und aus ihrer Ueberhohung tiber das handelnde Subjekt 
hinauszufuhren. Indem wir uns von den unselbstischen Aufgaben ergreifen 
lassen und sie tiber uns setzen, verneinen wi r uns. Im Pflichtenkonflikt 
ist es, als ob die unendiich gesehenen Fremdwerterscheinungen gegenseitig 
i h r e Unendlichkeit verneinen und zugleich die Unhaltbarkeit des ver- 
einzelten Wertlebens bezeugen. Das einzelhafte Wertleben namlich m u B 
sich verneinen, weil es ohne Einheit gar nicht 1 e b t. Es ist seine Wahrheit, 
daB es sich verneint. Die darin wesende Gottlichkeit ruht nicht, bis sie, 
statt der modi seligen Lebens, (Wj, u) 2 . . .) sich selbst als Substanz seligen 
Lebens (u) u ), d. h. als Gotteseinheit aller Gottesaugenblicke gefunden hat. 
Daher kommt es, daB im Pflichtenkonflikte der Wertglanz des Hingabe- 
objekts, das uns im L'ichte der Aufgabe strahlte, unausbleiblich verblei- 
chen muB. Nicht daB er sich, wie Lust und Eitelkeit, in leeren Wert- 
schein auflQste. Es bleibt Brot, was uns hier gereicht wird und ver* 
wandelt sich nicht in Stein. Aber die Forderungen der anderen Objekte 
rauben dem von uns zunachst erwahlten den Unbedingtheitszauberschein, 
in dem es zuerst erschienen war. Was jedes selbst an Werthaftigkeit 
darbietet, das entzieht es dem Mitbewerber. So erleben wir ein Neinsagen 
der Werterlebnisse zueinander, aus dem in Wahrheit ein Neinsagen aller 
zusammen zu sich selbst wird. Wie wir uns verneinen und uns in den 
Werterscheinungen begraben, um unversehens ein hOheres Leben zu ge- 
winnen, so geht es mit dem vereinzelten Wertleben selber. Es sagt gleich- 
sam in einer hSheren Potenz zu sich selber ,,Nein" und weicht damit 
aus seiner Vorrangstellung gegenuber dem Subjekte zuriick, 

15* 
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Auf dieses andererseits iegt sich zunachst driickende Schuldlast. Seine 
endliche Natur zerbricHt im Gegensatze der Pflichten. 1st sie doch schon 
der Unendlichkeit einer Pflicht nicht gewachsen! Wir erfahren das Wider- 
spiel der Pflichten um so vernichtender, je unbedingter jede von ihnen 
fordert. Wie kann ein Unbedingtes, Absolutes neben dem anderen er- 
tragen weiden!, Aber eben diese Unbedingtheit vor unserem Blicke soil 
vergehen, indem die wahre Unbedingtheit i n uns aufstrebt. Der gOttlich 
genesende Mensch soil in sich seibst erhoht, von einer allertiefsten Wesen- 
haftigkeit (iberformt werden, in der er doppelt gewinnt, was er zuerst zu 
vcrlieren schien. Das Leben im Werte will sich hier mit einem Plus ver- 
sehen, durch das der Mangel, der noch dem besten Hingabeidealismus ein- 
wobnt, iiberwunden wird. Es will als Substanz seligen Lebens uber uns 
kommen mit Erfahrungen, die so positiv sind, wie die nachsten Erfahrungen 
des Pflichtenkonflikts negativ sind. Jene Substanz seligen Lebens ist alles- 
seinkflnnende Giite, und wir nennen sie „Liebe". Wie in der Erkenntnis die 
Methode das einzelne Objekt in sich auflOst, in der Physik die Energie das 
einzelne Ding verflCichtigt, so lost in der Axiologie allesseinkfinnende Giite 
die fflr sich gesehenen Wertideale auf. 

Auf dem Wege zu diesem GroBten, das wir erleben konnen, und das 
seinerseits, weil religiose Erffillung, uber alle Ethik hinaus ist, liegt die 
Ethik des Gemeinschaftsiebens. Der Pflichtenkonflikt 16ckte wider die 
Vorrangstellung der ethischen Objekte und ihre gegenseitige Abgeschlossen- 
heit. Im Gemeinschaftsleben verlieren die Subjekte ihre seelische Ver- 
einzelung. Es relativieren sich abermals, in einem neuen Sinne, die Objekte 
der Sittlichkeit und das religiose Subjekt, das aufquillt, gewinnt Ueber- 
legenheit uber alle ethischen Objekte. 



§ 33. Ueber WillenszusammenschluB. 

„Wenn zwei versammelt sind in meinem Namen, so bin ich mitten 
unter ihnen", heiBt es im Neuen Testament. Wer ist dieser Christus, der 
iiberall dort aufersteht, wo sich Menschen zu gemeinschaftlicher Hingabe 
zusammenfinden ? Er ist Einheitsgeistigkeit, das gottliche Ganzleben, 
das seine Einheit gewinnt, indem die Schranken der Subjekte aus- 
einanderfallen. Gottliches Gliedleben war es, daB der einzelne Mensch 
seine vereinzelte Aufgabe ergriff. Wenn sich aber mehrere unter ihnen irr. 
Geiste derselben Aufgabe zusammentun, dann bedeutet das BewuBtwerden 
ihrer Gemeinsamkeit mehr, als da6 sie nur gemeinschaftlich denselben 
Gemeinsamkeitsgedanken hegen. In ihrer Willenseinheitlichkeit und in 
ihrem ZusammengehOrigkeitsbewuBtsein erschafft sich vielmehr * g 6 1 1- 
1 i c h e s eigenbilrtiges Einheitsleben, in Einem dasselbe wie in dem An- 
deren, indem es in jedem von ihnen uber jedem seine hohere Ganz- 
heit west. 
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Ueberall, wo Menschen dasselbe woilen und sich der gleichen Richtung 
ihres Wollens so bewuBt werden, daB sie ihr gleiches Woilen mitwollen, 
wacht durch dies ihr individuelles Woilen hindurch uberindividuelle Ein- 
heitsgeistigkeit auf. Die Bedingung ist gegeben, daB sich in unser Leben 
hinein Gott-Ungegeben entsiegelt. Man erinnere sich hier an fruher Er- 
brtertes. Eine andere Bedingung, daB sich in unser Leben hinein Gott- 
Ungegeben entsiegelt, war, daB ein Mensch in Wahlakten sich selbst auf 
Einheit stellt. Nichts ist dem Lebenwerden von Gott-Ungegeben so nahe, 
wie die Einheitsgespanntheit unseres freien Wollens. Der gottliche Blitz 
der Selbstverwirklichung zuckt in gleicher Weise, wenn ein Mensch seine 
Einheit mit sich und wenn er seine Einheit mit anderen will. 

Wie es aber im ersteren Falle sehr zweierlei ist, ob man einen selbsti- 
schen Oder unselbstischen Wahlentscheid trifft, wie sich danach die Art 
des einen ergreifenden Gotteslebens bestimmt, dort als Zornleben, hier als 
seliges Leben, so ist es zweierlei, ob solche Menschen in Willensgemein- 
schaft stehen, die sich in selbstischen Oder in unselbstischen Zielen begegnen. 
Darin zwar, daB sie sich in Willengemeinschaft begegnen, entfacht sich 
immer positives Leben von Gott-Ungegeben. Es went Gottesatem auch 
durch ungerechte Gemeinschaften insofern hier Menschen fiireinander 
einstehen. Aber wenn es selbstische Ziele sind, far die sie einander helfen 
und sich Treue halten, dann stiJBt in ihnen das Leben der ungegebenen 
Einheit als Gott und Widergott zusammen, und es bleibt in Schwebe, ob 
die Segenskraft ihres Zusammenhalts die verzehrende Ungeistigkeit ihres 
Einzelwillens Oder diese jene flberwindet. Eher droht der auswuchernde 
Egoismus das gOttlichgeistige Einheitsband zwischen ihnen zu sprengen 
und die Hand jedes wider jeden zu kehren, als daB die Energie ihres Ge- 
meinschaftslebens fiber die Widergeistigkeit der Einzelwiilen Herr wird 
und die Seelen far das Werben von Fremdwerterscheinungen offnet. 

Anders wenn sich die Willensgemeinschaft darauf grtlndet, daB die 
Einzelnen schon unselbstisch ergriffen sind und sich fur Aufgaben fiber 
sich zusammenschlieBen. Dann begegnet sich gleichsam Gott mit Gott 
und verschafft den Menschen auch ihren Objekten gegentiber eine neue 
Einheitshaltung. Sie ist verschieden je nach der Art, wie die Menschen 
ihre Zusammenschlusse verschieden erleben. Es gibt Willensgemeinschaft, 
die lediglich darin besteht, daB Jemand, der an altruistische Oder ideelle 
Zwecke hingegeben ist, mit anderen gemeinsam denselben Gemeinsam- 
keitsgedanken hegt, Er schliefit als AngehOriger seines wissenschaftlichen, 
kilnstlerischen oder sonstigen Berufs in Gedanken ein seelisches Einheits- 
band urn sich und die Briider im Geiste. Man einigt sich mit ihnen viel- 
leicht auch uber Grundsatzlichkeiten des Berufslebens, belebt das Zusam- 
mengehOrigkeitsbewuBtsein in kleinen und grOBeren Zusammenkiinften, 
man griindet Arbeitsgemeinschaften. In alledem geistert ein Hauch uber- 
seelischen Gehalts bei den Einzelnen, in ihnen regt und bewegt sich ein 
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gOttlicher Schatten der Gemeinschaftswesentlichkeit. Aber so sehr sie 
a u c h ihre Gemeinsamkeit und nicht bloB den Zweck wollen, zu dessen 
Gunsten sie ihr gemeinsames Tun regeln, so bleibt in ihrer geistigen Ge- 
meinsamkeitsenergie etwas Flaches, weil sie sich imrner nur mit Bezug 
auf diesen Zweck ihrer Gemeinschaft, nicht um der Gemeinschaft willen 
miteinander gemeinsamt ffihlen. Diese Art gemeinsamen Geistes fuhrt 
bloB zu formalen Organisationen, die recht gut den auBeren Zweck er- 
reichen, aber sie laBt es nicht zu innerer Gemeinsamkeitsgiite in den Herzen 
kommen. Es ist idealistischer Ethik gegenuber ein Fortschritt, nicht der 
Endschritt in der Weise, wie sich in uns unendliche Wertinnerlichkeit 
emporlebt. Man muB die Entsiegelungen Gottes in ihren Aufbaustufen 
recht verstehen. 

Die ungegebene Einheit west zuerst ganz unerweckt in Menschen, 
die sich selbst nie einheitlich bestimmen. Sobald sich ein Mensch zu un- 
selbstischem Tun bestimmt, beginnt sie zu leben. In unserer Hingabe an 
das Objekt regt sich ihr erster Hauch der Liebe. Aber dies ihr Leben ist 
nicht in sich selbst konzentriert. Es ist nicht anders, wie wenn bei uns 
unser Auge sehen, unser Ohr hbren kann, ohne daB wir selbst dabei Bind. 
Zwar ware das kein Sehen und Hbren, wenn nicht das Ich im Sehen des 
Auges sane, im HBren des Ohres hfirte. Aber das Fch ist in seine Funktionen 
noch zersplittert. Sie leben a us seiner Einheit, seine Einheit selbst 
erlebt sich nicht, Ebenso, auch nur als Gliedleben, als Besonderung 
(modus) seligen Lebens, lebt Gott-Ungegeben in der Einzelhingabe des Ein- 
zelnen. Das ist der Bereich idealistischer Sittlichkeit. Anders, sobald sich 
Mehrere in ihrer Hingabe an eine Fremdwerterscheinung gemeinsamen. 
Mag es bei den mancherlei Gruppen zusammengeschlossener Menschen noch 
so verschiedene Fremdwerterscheinung sein, so gleichen sich doch die 
Einzelnen aller Gruppen in ihrem ZusammenschluBwillen. Er ist durch die 
Richtung hier auf dieses, dort auf jenes Objekt immer noch verschieden 
und einseitig bestimmt, Aber dadurch, daB sie Zusammenschlusse wollen, 
wird in ihnen stets dasseibe grSBere Leben geweckt, dessen Empfindung 
sich in ihre Hingabe hineintragt, auch wenn es bei ihnen noch nicht seinen 
Eigengehalt aufschliefit, Es ist, wie wenn derselbe Grundton mit ver- 
schiedenen Obertonen zusammenkiingt. Das Ohr hert das eigene tiefe 
Brausen des Grundtons nicht; trotzdem erscheinen nun die ObertOne alle 
miteinander verwandt, weii von jenem getragen. Auch wenn sich Menschen 
zu Zweckgemeinschaften zusammenfinden, so spielt die Einheitsgeistigkeit. 
die ihr WillenszusammenschluB entsiegelt, zwar nicht ihren reinen vollen 
Gottesakkord. Ihre letzte Konzentration hat sie noch nicht gefunden. 
Sie gleicht nur einem Grundtone, der mit Obertonen zusammenkiingt. 
vielmehr bald in der Weise dieses, bald jenes Obertons anklingt, Aber e; 
ist doch Etwas geweckt, wo von die einzelnen ,,modi" seligen Leben? 
als M Modifikationen" erlebt werden. Man spflrt eine Totalgeistigkeit, dit 



— 231 — 

sich bald in diese, bald in jene Form des gemeinsamen Hingabeerlebens 
gliedert. 

Denken wir z. B. an eine Gemeinschaft Wahrheit-bewegter Menschen! 
Hier hat sich die Einheitsgeistigkeit, die immer aus dem Willen Einzelner, 
dasselbe Ziel gemeinschaftlich zu wollen, entspringt, im Geiste ihres W a h r- 
h e i tss t re b ens bestimmt. Wenn sich andere Menschen zusammen- 
schlieBen, um gemeinsame Erziehungszwecke, Fiirsorgezwecke und Aehn- 
liches zu fordern, so nimmt bei diesen dasselbe gottliche Ganzleben, unter 
dessen Weihe wir die zur Wahrheitspflege verbundenen Menschen zu- 
sammenstehen sahen, eine andere innere Bestimmtheit an. Aus dem Geiste 
ihrer altruistischen Hingabe farbt sich die bei ihnen auf quellende 
Einheitsgeistigkeit. Eine noch andere Pragung gewinnt sie, wenn sich 
Menschen im Dienste der Schonheit, der Kunst zusammen- 
finden. Es sind im Herzen der so oder so zusammengeschlossenen Menschen 
andere und andere Hingabeflammen, andere und andere modi seligen Le- 
bens. Aber in ihnen alien ist es dieselbe Gotteinheitsetzung. Wie derselbe 
Grundton in verschiedenen Obertonen klingt, so schreitet hier dasselbe 
geheime grOBere Subjektleben durch die Seelen der Menschen. Ohne far 
sich offenbar zu werden, offenbart es sich in dem Gefuhle der Verwandt- 
schaft jener einzelnen Objektbetatigungen. 

Wir haben dafiir das Wort „Kultur". In seinem hochsten Sinne be- 
zeichnet es Einheitsgeistigkeit, die iiberall anklingend die Art des Allessein- 
kflnnens hat. Es bezeichnet die im Hintergrunde spielende Universalitat 
und Totalitat gerade nach ihrer Allmoglichkeit, diese und jene Hingabe- 
form anzunehmen. 

Aber vielieicht ist solche Universalitat und Totalitat mehr ein Postulat 
in Gedanken, als daB sie Lebenswahrheit ware? Mag sich immerhin im 
ZusammenschluBwillen von vielen gleichmaBig hingegebenen Menschen 
Einheitsgeistigkeit regen, so scheint sie doch viel eher mit der Vielheit der 
Hingabeziele zersplittert zu werden, als daB sie ihrerseits den Zusammen- 
hang der verschiedenen unselbstischen Betatigungen verbUrgte. Wenn sich 
z. B. Menschen fur wissenschaftliche Aufgaben gemeinsamen, so hangt ihre 
Einheitsgeistigkeit von der Starke ihrer wtssenschaftlichen Betatigung ab. 
Nur solange diese anhalt, lebt ihr Gemeinschaftsgeist. Mit der Hervorbrin- 
gung wissenschaftlicher Organisationen, die jenem Sonderzwecke 
angepaBt sind, ist er erschopft statt daB das organische Selbstleben 
einer inneren Gemeinschaft immerfort eigene Zwecke aus sich heraustriebe. 
Aehnlich, wenn sich der ZusammenschluBwille anderer Menschen auf Kunst- 
pflege, noch anderer auf Waisenerziehung und dergleichen richtet. Immer 
wird ihre Einheitsgeistigkeit aus der jeweiligen Hingabegeistigkeit genahrt 
und bestimmt, und sie entfaltet und erschOpft sich in anderen, den tieuen 
Zwecken angepaBten Organisationen. Jede Sonderhingabe mit i h r e n 
ZusammenschlUssen und ihr en Organisationsformen tut ihr Werk fiir 
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sich und nicht das der iibrigen, Daruber wird der Gedanke der „Kuitur" 
als der umfassenden und erzeugenden Einheit all soldier Sondergeistigkeit 
leer und unklar. Die Durchdringung der Hingaben, Zusammenschlflsse 
und Organisationsformen gleicht nun dem Zusammenpressen von Kristall- 
formen. Nicht daB ein eigenes neues Volleben dahinter und darilber stdnde, 
sondern es kame zu gegenseitiger Hemmung, ja Zertrilmmerung der Einzel- 
lebendigkeiten. Ein gttttliches Ganzleben, das iiber und in allem GHed- 
leben webt, mag aufstreben. Aber es findet seine Einheitskraft nicht, 
solange sich u'nsere Willenszusammenschliisse aus den verschiedenen Einzel- 
hingaben bestimmen, statt daS sie diese bestimmen. Der Grundton muB 
doch wohl z u v o r seine eigene Melodie tttnen, ehe er als Trager von Ober- 
tonen hfirbar werden kann. 

Kurz, jener Begriff von Kuitureinheitsgeistigkeit ist auf Kredit flber- 
nommen. Er ist wie Planetenlicht, das nicht aus sich leuchtet, sondern 
nach der Sonne suchen lafit, die ihm die Kraft der Strahlung gibt. Das 
Sonnenlicht leuchtet aus solchem Gemeinschaftsleben der Menschen, das 
um seiner selbst wiilen besteht. Hier nur kann sich die leberidige Energie 
des Gemeinschaftsgeistes entwickeln, von deren Blitzen und Flammen 
die Schwarmer fiir bloBe Kulturgemeinschaft nur borgen. Es ist die 
Sonne und der Biitz der Volks- und Vaterlandsliebe. 

Ihre Voraussetzung ist nicht, daB in Gemeinschaft etwas von der Ge- 
meinschaft Verschiedenes gewollt wird, fiir das die Gemeinschaft da sein 
soil, sondern daB die Menschen um der Gemeinschaft selbst wiilen zusammen- 
geschlossen sind. Hingabe- und Einhettsgeistigkeit kSnnen sich dann in 
eigentiimlicher Selbigkeit durchdringen. 

Was ist das Besondere solchen Zusammenschlusses? Ist hier maB- 
gebend, daB man sich mit anderen Menschen gleichen Bluts, gleicher Sprache 
und gleicher Heimat in einem Ganzen denkt? Die Vorstellung des Ganzen 
von Menschen, die in dieser Hinsicht unseresgleichen sind, wirkt 
zwar von vornherein starker auf unser Gemiit, als diejenige analoger Ganzer 
von anderen Menschen, die untereinander ihresgleichen sind. 
Aber es ist nicht selbstverstandlich, daB sie jemanden innerlicher beriihrt, 
als die Vorstellung des Ganzen solcher Menschen, von denen er annimmt, 
daB sie in der Liebe zur Wahrheit, zur Kunst, einer bestimmten Religion, 
eines bestimmten sozialen Programms mit ihm ubereinstimmen. Dort blo6 
naturhaftes, hier zweckerf antes Veretntsein! Sicherlich fdhlen sich Manche 
mit ihren Volksgenossen in keiner anderen als der letzteren Weise verkettet. 
Ihnen belebt sich ihr soziales ZusammengehOrigkeitsbewuBtsein einzig und 
allein aus der Wahrnehmung, daB innerhalb des gemeinsamen Ganzen 
neben anderen Bestrebungen auch diejenigen, die ihnen am Herzen liegen, 
gedeihen. Sie sehen allerlei Kulturzweige, die sie selbst besonders schatzen, 
aus dem Boden des gesamten Volkstums genahrt und durch die Wechsel- 
wirkung mit anderen Lebensbetatigungen desselben befruchtet. Die Volks- 
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gemeinschaft wird hier also im wesentlichen als Mittel fur Zwecke tiber 
sich bewertet und nicht in ihrem eigentumlichen Selbstwert erlebt. Ueber 
jene unsichere und unbestimmte Art von Einheitsgeistigkeit, von der oben 
die Rede war, ist man hier mit keinem Schritt hinausgekommen. So be- 
stimmt es zu einer Volksgemeinschaft geh&rt, daB sie sich auch in Bliiten 
der Kultur entfaltet und diesen ihre Pragung gibt, so kann doch letztlich 
hierauf das Vaterlandsgeffihl nicht griinden. Ware doch sonst seine Empfin- 
dung auf die kulturbeflissenen Schichten des Volks beschrankt und ent- 
sprache deren Vorlieben, so ideal sie waren. Seine Heiligkeit ware ein 
leerer Name, und seine Wirksamkeit auf alle die tausend Seelen zusammen, 
auch die schlichten und unverbildeten, bliebe unbegriffen. 

Durch die Seelengewalt, mit der sich der Wert der Volksgemeinschaft 
alien Landeskindern ankiindigt, bezeugt sich die Volksgemeinschaft als 
Selbstzweck der Hingabe, nicht erst, daB sie zur Kulturgemeinschaft urn- 
gedeutet werden miiBte. Die Volksgemeinschaft ist dem Vaterlandsliebenden 
in sich lieb und nicht erst als Mittel zu Zwecken, wenn sie auch der breite 
Strom ist, der es ermoglicht, daB tausend Schiffe zu tausend Zielen segeln 
kOnnen. Man wird an Kants Unterscheidung erinnert: die gesetzgebende 
Vernunft, die sich selbst befiehlt, und die dienstbare Vernunft, die Mittel 
zu anderen Zwecken befiehlt. In der Volksgemeinschaft ist der Zusammen- 
schluBwille von Menschen nicht ersterhand anderen Zwecken dienstbar, 
sondern ist sich selbst Gesetz. 

Aber Volksgemeinschaft selber, was heiBt das? Ueberwiegt in ihren 
Wertgedanken, daB man sich mit Anderen zu einem G a n z e n zusammen- 
geschlossen findet, oder daB man ein Leben der Willensgemeinschaft 
mit Anderen in sich entdeckt? Letzteres! Der lebendige ZusammenschluB- 
wille ist so selbstbestimmend, daB er sich auch noch uber die Hingabe an 
das eigene Volksganze erhebt, statt in dieser aufzugehen. Es ist der Grund- 
unterschied der Gemeinschaftsethik gegen alien Idealismus, daB hier ein 
neues Verhaltnis von Einheits- und Hingabegeistigkeit sichtbar wird, Un- 
streitig gibt es auch eine Vaterlandsgesinnung idealistischer Art. Das Vater- 
land erscheint dann als eine mehr oder minder ideale Gegenstandlichkeit, 
von der man sich bewegt ftihlt, zunachst sich, dann stellt man sich tausend 
Landesbrfider als Mitwollende vor. Den Einen bedeutet in diesem Sinne 
das Vaterland ein geographisch wohlumschriebenes Land mit seinen 
Provinzen. Andere denken es unanschaulicher, aber auch noch in auBerer 
Existenzart. Sie nehmen es filr die Gesamtheit der Landes kinder, 
ihrer selbst und der Mitmenschen, die mit ihnen Blut, Sprache und Heimat 
teilen, geteilt haben und teilen werden. Dies Ganze schauen sie als Wert- 
gebilde vor sich hin. Noch einen Grad unanschaulicher wird es bei dem, 
der sich f fir die Idee seiner Nation begeistert. Sie leuchtet in (iberirdi- 
schem Glanze fiber ihm und seinen Volksgenossen. In alien diesen Fallen 
sieht der Einzelne, der vaterlandisch bewegt ist, je nach seiner Veranlagung 
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dies Oder jenes Bild tiber sich und heftet daran sein warmes Herz. Er 
fangt als Idealist, der er ist, mit der Versenkung in eine Werterscheinung, 
hier die soziale eines menschlichen Ganzen, an. Als einzelnes, auf sich 
gestelltes Individuum fiihlt er sich wie von drauBen her unselbstisch er- 
griffen und sucht nachtraglich bei anderen ebenso Einzelnen, ebenso un- 
selbstisch Ergriffenen fur die erwahlte Aufgabe Mithingabe, Verstandnis, 
und in diesem Sinne Willengemeinschaft. Die Vaterlandsidee wird dann 
zu einer Idee neben anderen, far die er lediglich Mitarbeit verlangt, in 
keinem anderen Sinne als fur andere Hingabeziele auch. 

Das Wesen des volkischen Erlebens ist umgekehrt, Nicht entscheidet, 
da6 sich alle im Wollen des gleichen Zieles als Mitwollende zusammen- 
finden, sondern dafi sie ihr Miteinanderwollen als solches wollen. Man 
wird unmittelbar und zuerst von Gemeinschaftsgeistigkeit ergriffen, die sich 
in unserem Willensverhaltnis zu unseren Blutsbrfidern in einem Schlage 
erschafft. Ein neues gOttliches Zentrum ist dann eingetreten. Die Seelen 
sind mit selbstlebendigem Einheitsatem unmittelbar ineinander geschmolzen, 
statt daB sich, wie im Kulturleben, nur die Mitempfindung eines gemein- 
samen Bandes um ihre Objektbetatigung schlingt. Wohl kann sich hinter- 
her die neue, von Seele zu Seele gehende Innerlichkeit in eine Objekt- 
betatigung umformen, in der sie sich selbst gleichsam versichtbart. Sie 
mag sich unter dieser oder jener Bildlichkeit als Gegenstand erblicken; 
dem Pulsschlage der Einheitsgeistigkeit mag sich die Bewegtheit fiir irgend- 
ein Gesicht des Vaterlands vermahlen, Aber die Grnndverschiedenheit 
von allem Idealismus wird dadurch nicht aufgehoben. Was der idealist 
als gegebene Gegenstandlichkeit von drauBen sieht, die seine Hingabe 
einfordert, Volkstum, Vaterland, Staatsganzes, das ist hier nur S p i e g e- 
1 u n g unserer Willengemeinschaft mit Anderen. Diese macht es, daS 
die Vielen in den Vielen das gleiche Volkstum ehren, Heben und schiltzen. 
Das gOttliche Geheimnis, das in den Seelen webt, wirft auf das Ganze der 
gemeinschaftlich Wollenden das Licht seines inneren Lebens. Letzteres 
zeigt sich dann, w i e losgelfist von den Einzelnen, in die Werterscheinung 
jenes Ganzen getreten. Dennoch bleibt es dabei: das Ganze zusammen- 
geschlossener Menschen ist nur Werterscheinung. Es laBt sich in seiner 
starren AeuBerlichkeii nicht als Trager des wesentlichen Lebens festhalten, 
das bei den gemeinsamten Menschen von Seele zu Seele gent. Tragt doch 
vielmehr das wesentliche Leben seinerseits durch das Wollen und Lieben 
der Einzelnen hindurch alle die Organisationen, in denen man fur das Ganze 
als Ganzes Aissdruck sucht! 

So zundet das ilberindividuelle Einheitsleben in uns zugleich die Vor- 
stellung des wertlebendigen uns umfangenden Ganzen an und nimmt den 
Ontologismus dieser Vorstellung in die eigene Innerlichkeit zuruck, die in 
jedem seine Hingabe und Einheitsergriffenheit ist. Unser Blick lenkt 
sich von dem Bilde uber uns auf die Genossen um uns und von den Genossen 
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urn uns auf das Bild iiber uns. In diesem Hiniiber und Herflber, wobei man 
die Einzelnen im Uchte des Ganzen und das Ganze im Lichte der Einzelnen 
sieht, entfaltet der Geist der Vateriandsgemeinschaft seine eigentliche 
lebendige Kraft. Er duldet nicht, daB sich die vOlkische Zusammengehong- 
keit in der Hingabe der Einzelnen an das Vaterlandsbiid vergegenstandlicht, 
wenn sie sich nicht zugleich in der Liebe zu den Volksgenossen verperson- 
licht; er duldet ebensowenig, daB sich irgendwelche Einzelne als Nutz- 
nieBer des gemeinsamen Tuns ansehen, sondern laBt das Symbol des ge- 
meinsamen Ganzen aufleuchten, das fiber alien Einzelnen steht. 

§ 34. Das Wesen des Gemeinschaftslebens. 

Zwischen der Ethik des Idealismus und der Ethik des Gemeinschafts- 
lebens sehen wir mehr und mehr einen Gegensatz hervortreten. Greift die 
idealistische Ethik nach Sternen am Ideenhimmel, den Ideen der Gerechtig- 
keit, Wahrheit, SchOnheit, des hochsten Guts, will sie, daB sich von dorther 
oder nach dorthin die Seelen begeistern und nach Moglichkeit gemein- 
schaftlich begeistern, so sind ihr dagegen Begiiffe wie Freundschaft, Liebe, 
Vaterlandsgefuhl innerlich .fremdartig. Dort ist der Blick vom Objekt 
bezaubert, es schimmert in unendlichem Gehalt, ist aus dem Kreise des 
Irdischen wie herausgehoben. Mit ihm verglichen fiihlt sich das Subjekt 
klein und armlich. Erleben wir aber Freundschaft, Liebe, das eigene Volks- 
tum, so stehen wir auf sehr verschiedenem Boden, es blinken die Kleinodien 
der Gemeinschaftsethik. Neue MaBstabe treten hervor. 

Sie zeigen sich schon in der Willensgemeinschaft zweier Menschen, die 
sich in altruistischer Hingabe aufeinander beziehen. Ist hier, wo sie sich 
am ursprfinglichsten offenbaren, ihre gOttliche Art erkannt, so enthflllt 
sich danach erst ganz das letzte Wesen audi von Volks- und Vaterlands- 
empfinden. 

Auch Liebe und Freundschaft sind das, was sie sind dadurch, daB Ein- 
heitsgeistigkeit in eigentiimlicher Weise zum Trager von Hingabegeistigkeit 
wird. Zwar ware es ohne die gegenseitige Zuneigung der beiden Menschen 
nicht zu ihrer Willens,gemeinschaft gekommen. Aber nachdem ihr Ge- 
meinsamkeitsbewuBtsein einmal erwacht ist, ubernimmt es die fuhrende 
Rolle. Es (iberdauert das Schwanken der altruistischen Gefiihle und ver- 
schafft, indem es die letzteren aus den Beschamungen ihrer Betatigung 
rettet, der wechselweisen Hingabe erst freien Spielraum, Die altruistische 
Hingabe, davon war schon frflher die Rede gewesen, hat es ja an sich, daB 
sie wohl den Handelnden ziert. Der aber, an dem gehandelt wird, gerat 
auf die Schuldseite des Lebensbuches. Wer nicht blind von sich einge- 
nommen ist, wird immer von Huld, Gunst und Dienst des Andern beschamt 
werden. Er mag nichts als Anteil, der ihm gebiihrt, empfangen, sondern 
nimmt alles als Geschenk und sucht es zu erwidern. 
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Aus diesem Wechselspiel von Nehmen und Schenken weicht alle Be- 
fangenheit, sobald man die gemeinschaftliche Freude aneinander 
spurt. Dann erlebt man die Antwort auf die Frage: ,,Wie kann man 
geben, ohne zu beschamen und empfangen, ohne beschamt zu werden?" 
In der W i 1 1 e n S e i n h e i t mit dem Andern kann nun das Nehmen 
und Schenken frei strOmen. Sie bringt es von selbst mit sich, daB bei solchem 
beiderseitigen Handeln aufeinander nicht gezahlt und gewogen wird. Keiner 
mag sich, weil e r empfangt, fiber den Anderen erhoben ftihlen, und keinen 
wird es trotzdem driicken, daB, indem er empfangt, sich das andere Selbst 
zuriickstellt. 

Das Tun des Anderen erscheint weder als Pflicht und Schuldigkeit, 
die einem gebuhrt, noch als Auszeichnung, die einen beschamt. Man sieht 
darin sich und den Anderen einer beiderseitigen Umfangenheit verhaftet, 
in der beide begliickt und begliickend stehen. Es ist, wie wenn sich das 
Ganze aus Beiden in Beiden regte und bewegte, und doch ist es wieder nicht 
das auBere Ganze, nicht ein arithmetisches Totum aus ihnen. Vieimehr 
ist es eine Totalitatssetzung i n ihnen. Sie macht, daB beide ihr Band 
wie einen Bund fiihlen, es als eine Begnadung empfinden, dafi sie 
einander schenken und ohne Beschamung voneinander nehmen diirfen, 
nicht als n a d e , die einer dem anderen erweist, oder von ihm annimmt. 
Hier ist eine Einheits- und Innerlichkeitsmacht iiber ihnen entsprungen, 
die doch nur in und durch den Willen und die Gesinnung jedes Einzelnen 
lebt. Es bleiben zwar zwei Seelen nebeneinander. Aber in jeder erwachst 
iibereinzelhafte Einheitsgeistigkeit, aus der fur jede das befreiende GefQhl 
herflieBt, daB man sich Liebes schenken lassen und erweisen darf, Sie ist 
in beiden Seelen fur ihr zweifaches, wenn auch gleichgerichtetes Gemein- 
scliaftswollen das selbige hOhere Ich, so wie jeder Einzelne dasselbe Ich 
fur sein vereinzeltes Denken, Wollen, Fiihlen ist. 

Daher das Weihevolle aller echten Freundschaft, aller echten Liebe 
zwischen Braut- und Ehepaaren, zwischen Eltern und Kindern. Jeder i?t 
fur den Andern in ein GrOBeres hineingenommen, das den Hauch der Ewig- 
keit hat. Ohne dies GSttliche, das zwischen ihnen waltet und alien Selbst- 
sinn einerseits, alle Erniedrigung andererseits zu Boden schlagt, hatten wir 
es mit gegenseitiger NutznieBung oder gegenseitiger VergBtterung zu tun. 
Ein Mensch ware des anderen Abgott und empfinge nicht begnadet Huld. 
sondern gnSdig Huldigung. Statt dessen sind sie nun beide in ein geistiges 
Ganzleben gehoben, das sich aus dem Geiste ihrer gegenseitigen Zuneigung 
sowohl geschaffen hat, wie es diesen tragt. Es ist tief Wahres daran, daft 
Eros der alteste Gott sei. Er veranschaulicht die geistige Einheitssetzunz. 
die in der Willensgemeinschaft zwischen Zweien wirkt und webt und ihre 
zwei Seelen wie eine Seek fiihrt. Sie duldet nicht mehr, dafi mir der Andere 
als das iibergeordnete Objekt meiner unselbstischen Hingabe er- 
scheint, erst recht nicht, dafi ich mich fur den Uebergeordneten seiner us- 
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selbstischen Hingabe halte. Das Ich mit dem Du sind fur die Ergriffenen 
solchen Ganzlebens die Beauftragten einer tieferen Innerlichkeit, die jeder 
als Durchquellung seines Subjektlebens spQrt. Da man weiB, wie 
wenig an einem ist, so empfindet man esals Gottesgluck, schenken 
zu kOnnen und als ein ebensolches GottesglUck, Liebes zu erfahren. Man ist in 
solchem mehr zart gefiihlten, als gewuBten Erleben miteinander gSttlich 
eins geworden. Dem entspricht, daB beide Teile ihr V e r h a 1 1 n i s aber 
sich sehen und Treupflicht dafur empfinden. Nicht daB sich die beiden 
Seelen als solche vereinigten, aber sie werden beide von einer hSherenEinheit 
ergriffen, die in jeder Seele dieselbe und doch in. jeder verschieden, in jeder 
deren eigene neugeschaffene Innerlichkeit ist. In solchem Sinne fallen 
wirklich Seelenschranken. 

Auf verwandten Saiten tOnt das Hohelied vaterlandischen Fuhlens 
und Wollens, Hier geht eine ahnliche Gottessetzung in den Herzen vor, 
wie jene, durch die zwei Menschen in Liebe und Freundschaft eins werden. 
In dem Verhaltnis von Liebe und Freundschaft nimmt jeder Huld und 
Gunst des Andern, wie er solche gibt. Ohne sich wechselweise zu vergOttern 
oder zu beschamen, finden Zwei die Selbstverstandlichkeit ihres Gebens 
und Nehmens in der hoheren Einheit, die jeden allsogleich durchquillt, 
sobald er, das Subjekt des einen altruistischen Wollens, sich als Objekt 
des anderen erfahrt. Auch das Vaterlandsgefiihl stromt aus E r f a h- 
r u n g e n unverdienten Empfangens und Beschenktwerdens. Auch hier 
hebt sich in das Verhaltnis von Menschen zueinander gdttliche Einheit, 
die ihr Geben fiireinander und Nehmen voneinander mit der Empfindung 
heiligt, daB sie in dem gemeinschaftlichen Einstehen fur Gemeinschaft 
ohne Beschamung geben und nehmen dtirfen. 

AUer Gemeinsinn fangt damit an, daB die Volksgenossen gemeinsam 
etwas durchmachen mussen. In der Schmiede der Not, aber ihrer Schicksals- 
gemeinschaft miissen sie erst ihre Willensgemeinschaft uberhaupt und 
mussen sie diese immer wieder finden, ehe sie ihr Zusammensein zu einer 
zielbestimmten Willensgemeinschaft gestalten, es auf bestimmte politische 
und kulturelle Zwecke einstellen konnen. Immer wieder war gemeinsame 
Drangsal fiber sie gekommen und zwang sie, Leben und Freiheit gemeinsam 
vor aufieren Feinden zu schutzen oder miteinander wider Naturgewalt 
zusammenzustehen. Dabei ist Gut und Blut eingesetzt worden, und Opfer 
sind gefallen. Durften das die Ueberlebenden als eine Selbstverstandlichkeit 
zu ihren Gunsten betrachten? Es muBte den Einzelnen unertraglich drficken, 
die Guts- und Blutsopfer fur sich annehmen zu miissen, wenn er sie nicht 
far das Ganze annehmen kSnnte, far das er in gleicher Opferbereitschaft 
einstfinde. Erst treibt die h a n d e 1 n d e Gemeinschaft miteinander 
die auflersten Leistungen der Einzelnen hervor, sie fordert von jedem das 
Hochste, und dann vertieft eben die GrOBe dieser Leistungen und For- 
derungen das Gemeinschaftsgefuhl selber, sowohl der Opfernden, wie derer, 
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die der erkampften Freiheit genieBen. Vor dem Guts- und Blutsopfer der 
Brfider verbleicht jede selbstische Empfindung, als ob es sich hier um den 
Einzelgewinn Einzelner oder einzelner Klassen des Volks handelte oder 
handeln dtirfte. Einzig in detn Ganzen der Volksgemeinschaft kann nun 
der Wert erblickt werden, der aus dem Ganzen des Volkes bezahlt wird, 
so wie es Kant von der Tugend sagt, daB sie so viel wert sei, nicht wei! 
sie etwas einbringe, sondern weii sie so viel koste. ,,Dir sank der jugend 
schOnste Zier, Nach solchen Opfern, heilig groBen, was gttlten meine Lieder 
dir?" Wer so empfindet, mit Ehrfurcht vor den tausend Gefallenen, die 
seinem Volkstum Lebensraum zu freier Entfaltung verschafft haben, in 
dessen Einsgefuhl mit ihnen und alien, die mit ihm in ihrem Vermachtnis 
sind, hat sich die hbhere Vaterlandsliebe geboren. Man sieht sich und die 
ebenso ergriffenen Anderen im Lichte gemeinsamer Weihe, gewahrt in sich 
und ihnen das Gliedleben einer und derselben Innerlichkeit, die sich in 
alien zusammen zu Kraft und Tat beruft. 

Es diirfte deutlich geworden sein, wie sehr lebendiger Vaterlandssinn 
der Freundschaft und Liebe zwischen Zweien gleicht, die in sich selber 
etwas flber sich ehren. Hier wie dort beziehen sich die Einzelnen in einer 
neuen Art aufeinander, indem sie sich zusammen auf ihre Gemeinschaft 
beziehen. Gluck und Begluckung in der Freundschaft, das Geben und 
Empfangen im Vaterlandstun adeln sich, weil sie unter Blick der Ewig- 
keit stehen, und es adelt sich auch jeder ftir den andern als Glied des 
gemeinschaftlichen Lebens, das zwischen ihnen ausgebrochen 1st, und fur 
welches jeder jedem tatige Teilnahme schuldet, Wenn Zwei, die alt- 
ruistische Wechselneigung verbindet, ihr gemeinsamen Freundschafts- oder 
Liebesverhaltnis fiber sich setzen, wenn es ihnen in dem Sinne ein geweihtes 
wird, daB sie ihrem Zusammenschlusse Treue halten, so sehr ihr Auger.- 
blicksgefallen aneinander schwanke, wenn sie sich dem G e i s t e ihrei 
Zusammenschlusses verpflichtet fiihlen, indem sie diesen gleichsam au? 
sich herausstellen, so ist das im Kleinen ein Bild davon, was unter dem 
Anhauche sozialer Einheitsgeistigkeit im GroBen stattfindet. Wenn die 
Menschen eines Volks zum BewuBtsein ihrer Schicksalsgemeinschaft er- 
wachen und sie der Geist des Gemeinsamseins und Gemeinsammachen? 
erfullt, so stellen auch sie sich unter geweihtes Verhaltnis, in dem sich die 
in ihnen erweckte Gottesenergie vergegenstandlicht. Wir nennen es die 
„S t a a t si d e e". In ihr verfestigt sich fur afle die Treue zur Gemeir.- 
samkeit, sie ergreifen darin ein fur allemal die bleibende Regel ihres Zu- 
sammenseins, der sie sich alle verhaftet fiihlen, wie immer den Einzelnen 
sein Sondergeschick und die wechselnde Stimmung seiner Sonderlage treibe. 
Es wird darin die Unausloschbarkeit des gemeinsamen Grundwillens u-1 
seine bindende Gewalt fur alle nachgeordneten Verhaltnisse der Einzelnen 
bedeutet, gleichviel, ob in ihnen die Gefiihle sozialer Verbundenheit st- 
rade wach sind oder nicht. 
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S t a a t e n aber sind die Formen sichtbarer Regelung, in denen solcher 
Idee unverbrflchlicher Gemeinsamkeit mehr oder minder angemessen ent- 
sprochen wird. Jede Volksgemeinschaft strebt nach dem Staate ihres 
ZusammenschluBwillens, wenn ihn auch nicht jede hat. Es gibt widersinnige 
Staatsformen, die eher den gegenseitigen ZusammenschluBwillen lockern 
als erhalten und wecken. Oder fiber Tette der Volksgemeinschaft ist eine 
fremde Staatsform ausgebreitet, die der Ausdruck anderen Gemeinsam- 
keitsgeistes ist, Oder die eigene Regelung einer Gemeinschaft verhullt 
nur einen Seheinstaat, sofern er Scharen umfaBt, die ihren inneren Zu- 
sammenhang mit dem geschichtlichen Ganzen des Volkstums verleugnen 
und die jeweilige Ohnmachtsform des staatlichen Zusammenlebens nur 
benutzen, um es selber zu sprengen. 

Wo aber der ZusammenschluBwille aller rege und stark ist, webt seine 
schaffende Kraft das Kleid seiner Gottheit in der Geschichte. Wie sich 
das Leben der Erkenntnis durch jede friihere Erkenntnis zu neuer Erkenntnis 
durchlebt, so ist die positive Geschichte jedes Volks die Kette desjenigen 
sich fortzeugenden Geschehens, in dem seine Volksgemeinschaft als Willens- 
gemeinschaft immer neues und doch immer dasselbe gottliche Ereignis 
wird. Weil in jeder neuen solchen Gottessetzung Samen der friiheren aus- 
bliiht, hangt all dieses Geschehen in sich zusammen. Aber in der Zeit ge- 
sehen macht es Sprunge und hat Lflcken. Denn daneben tritt der Wider- 
gott jedes Volks, seine negative Geschichte, wenn seine Einzelnen die Wil- 
lensgemeinschaft, in der sich die schaffende Einheit ihres Volkstums gebiert, 
nicht mehr finden kSnnen oder wollen. Zu.de m gibt es im Staats- und 
Voiksleben lange geschichtslose Zeiten, wahrend derer die bloBen Zustand- 
lichkeiten des Volks fortwuchern, weil alles Wollen der Volksgruppen fiir 
oder gegeneinander eingeschlafen ist. Das Leben des Staats stockt dann, 
vielmehr das schaffende Leben hinter seinen Organisationsformen hat auf- 
gehOrt. Denn der Staat ist kein uns umfangendes, selber beseeltes Ganzes, 
dem wir als untergeordnete Zellen eingegliedert waren. Nicht sind viele 
arbeitende Zellen da, sondern nur eine, die aber alles in einem ist, die Ge- 
meinschaftsgesinnung, die uns eint, das soziale Leben erzeugt und gottliches 
Geheimnis ist. Von schaffender Einheitsgeistigkeit, die das Leben von Gott- 
Ungegeben in unserm sozialen ZusammenschluBwillen ist, sind wir bewegt. 
Das Staatsganze dagegen sind nur die stehend gewordenen Einrich- 
tungen, denen kein Geist innewohnte, wenn er nicht in den Mannern werk- 
meisterte, die sich durch ihre Organisationsformen aufeinander bezogen 
finden und immer neu aufeinander beziehen, Eiri Volksganzes 
aber, dessen Glieder zusammengeschlossene Menschen waren, die man ihm 
aus Gegenwart, Vergangenheit, Zukurift zuzahlte, gibt es nicht, sondern 
es erscheint nur ein solches im Blicke der Vaterlandsgesinnung. 
Auch dies Ganze wird nicht von einer gemeinsamen Seete beseelt, sondern 
der tiefe Quell fliefit in uns selbst. Das iiberindividuelle Leben ist i n 
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jedem von tins. Jeder entsiegelt es durch seinen ZusammenschluB- 
willen, und es ist bei jedem je nach seiner seetischen Bestimmtheit ver- 
schieden. Trotzdem ist es bei alien dieselbe Einheitsgeistigkeit, die in anderen 
und anderen Besonderungen durch die gemeinsam schlagenden Herzen geht. 

Man konnte sich denken, daB Menschen bisher in einer Horde zu- 
sammengelebt hatten, und nun zunachst in einem einzigen von ihnen die 
Willensgemeinschaft mit den Anderen bewuBtes Erlebnis wird. Dann hat 
sich in einem, und zunachst in ihm allein, die schaffende Gemeinsamkeits- 
geistigkeit gesetzt, die nachher, ohne ihre SeJbigkeit mit sich zu verlieren, 
auch in anderen Volksgenossen als deren Erlebnis auferstehen kann. Bildet 
sich ein Staat aus diesen Menschen, so beseeit dann solcher Gemeinsam- 
keitsgeist nicht etwa den Staat als Ganzes, oder den Volksinbegriff als 
Ganzes, sondern schon die Gedanken von Staat und Volkstum sind ihrer- 
seits nur moglich, sofern in einigen dieser Menschen, ja nur in einem, die 
Wiltensgemeinschaft aller zum Willen und Wissen geworden ist. Je mehr 
Menschen des Staates oder Volkstums von. diesem in Allen eines sein ken- 
nenden (wenn auch vielleicht nur in Wenigen vorhandenen) Erlebnis — es 
ist die eigentliche und einzige Zelle des Staatslebens — ergriffen werden, 
um so geschichtlich wirklicher wird ihr Staat und ihr Volkstum. In je 
weniger Seelen sich das Erlebnis hineingliedert, um so mehr wird aus ihrem 
Staate und Volkstum tote Organisationsform und tote Massenbewegtheit, 
sofern nicht geradezu mit der Unfahigkeit der Einzelnen, jene sie alle ge- 
meinsamende Willensbeschaffenheit zu haben, oder gar mit ihrem ver- 
steckten, wenn nicht offenen, Neinsagen das tote Ganze von innen her 
gesprengt wird. 

Eben diese soziale Einheitsgeistigkeit wird, wo sie hervorgebrochen 
ist, im geschichtlichen Verlaufe von setbst zum Keeper und Trager jegiicher 
Art von gemeinsamer Hingabegeistigkeit. Hier, im unmittelbaren Zu- 
sammenschluBwollen der S u b j e k t e als solchem ist der Boden gegeben, 
aus dem allerlei fernere Willensgemeinschaft aufsteigt, die sich aus dem 
Geiste besonderer b j e k t e nahrt. Der Gedanke des Kulturzusammen- 
hangs erhalt Gestalt. Dieser Gedanke war tins schon frtiher begegnet. 
Damals zerfloB er, leer und unbestimmt, in sich. Jetzt erst, bezogen auf 
das Leben und Weben der Volksgemeinschaft, wird er test und gediegen. 

„Kultur": aus dem Worte gianzt ein groBes gbttliches Ganzleben. 
das durch die verschiedenen Arten von gemeinsamer Hingabegeistigkeit 
als ihre einheitliche Seele wese. Ein inwendiges ReichGottes, derart. 
daB Aller Willen zu alien mOglichen unselbstischen Betatigungen in e i n e ir. 
zusammenhangen, scheint sich hier aufzuschlieBen. Aber wir muBtet! 
oben wahrnehmen, daB der Gemeinsamkeitswille, der aus der und jener 
Sonderhingabe entspringt, mit i h r stehe und falle. Diese Gelegenheit*- 
gemeinsamkeit kbnne niemals eine neue starkere GOttlichkeit darstellen. 
niemals die Tiefe solcher ZusammenschluBgeistigkeit erreichen, die aas 
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unmittelbarer , gleichsam objektloser Witlensgemeinschaft geboren set 
und als namliche, immer gleiche, durch die vorliegende und jede andere 
gemeinsame Objektbegeisterung hindurchlebe. Dergleichen Gelegenheits- 
gemeinsamkeit ist eben ails dem Geiste der einzelnen Objekte je und je 
anders bestimmt und droht viel eher die Menschen in Gruppen zu zer- 
splittern. Sie werden sich statt miteinander im Grundwillen eins 
zu sein, die einen mit diesem, die anderen mit jenem Zweckwollen g e g e n- 
dnander betonen. 

Anders, wenn sich vorher die Subjekte schlechtweg als eine Schicksals- 

gemeinschaft filr und miteinander Wollender zusammengefunden haben, 

wenn die Weihe des Opferempfangens und der Opferbereitschaft aus ihnen 

eine eigene gottlebendige Einheit gemacht hat, die in sich selbst und nicht 

anderswoher bestimmt ist, so sehr sie sich hinterher mit allerlei besonderen 

Willenszielen zu erfullen vermag. Hier ist ZusammenschluBgeistigkeit von 

f einer Tiefe und Reinheit durchgebrochen, gegen die aller Objektidealismus 

1 verbleicht, und die doch alien Objektidealismus tragen kann. 

f Wohl locken uns auch die Ideale geistiger Betatigungen iiber uns 

I hinaus. Aber die Weihe des Opferempfangens und der Opferbereitschaft 

fehlt ihrem Dienste. Man mag an Kunst, Wissenschaft, die Gerechtigkeits- 

idee innig hingegeben sein. Dennoch bleibt dabei die harteste Ueber- 

windung der natiirlichen Eigenliebe erspart. Kunst, Wissenschaft, Ge- 

rechtigkeit erheben nicht den Anspruch, daB wir urn ihretwillen auf unser 

i gesamtes Dasein miissen verzichten kOnnen. Das groBe Wollen, daB man 

f das Le ben an GroBeres als das eigene Leben opfern kann, bleibt fern. Es 

ist, wenn man von den seltenen Einzelfallen absieht, wo Menschen fur ihre 

J Ueberzeugung gestorben sind, im ganzen Umkreise des menschlichen Han- 

delns nicht moglich, auBer in der reinen Flamme der Vaterlandsliebe (und 

anderer unmittelbarer Gemeinschaftsgeistigkeit). Diese ist unter uns ge- 

schickt, damit in Vielen die GOttlichkeit schlechthinniger Hingabe bis zu 

der hechsten Opferbereitschaft, die es gibt, ausbliihen kCnne. 

Wo die ungegebene Einheit dies hohe Leben gewinnt, da lebt sie als 

wundersame Einheitskraft auf. Hier ist der Grundton, der, wo immer er 

fur sich voll und rein erklingt, alien mSglichen ObertOnen Halt gewahrt 

und unter ihnen Zusammenhang s t i f t e t, Ein Ganzleben von der Art 

des AllesseinkSnnens stellt sich dar, das noch in die unselbstische Sonder- 

f ergriffenheit seine Eigentumlichkeit gibt und die verschiedenen Arten dieser 

r Ergriffenheit in sich eineignet. GewiB werden sich die im Ganzen gemein* 

^ samten Menschen immer in Gruppen unterscheiden, die in dieser Oder jener 

^ besonderen Einzelhingabe eins sind. Aber keine gemeinschaftliche Einzel- 

| ergriffenheit fur Einzelaufgaben kann sich aus dem grOBeren Gemeinschafts- 

| wollen IQsen, das alle besonderen Gruppenbetatigungen umfangt und 

schiitzt. Ohne den geschichtlichen Niederschlag der Gemeinschaftsergriffen- 

heit flberhaupt hatten sich die, die an bestimmten Aufgaben zusammen- 

* Schwarz, Das Ungegebene, 1 6 
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arbeiten, ntcht einmal zusammenfinden konnen. Mag bei ihnen fiber Fach- 
und Berufsfragen nichts mehr von jener gr&Beren Gemeinschaftsgeistigkeit 
nachbeben; der Atem der letzteren haucht doch in ilire eigene Hingabe- 
einigkeit hinein, wie sich fiir die Teile eines Geschosses stets der gemeinsame 
Schwerpunkt erhait, mftgen sie noch so weit auseinandergesprengt sein. 
Indem so die soziale Einheitsgeistigkeit als die namliche in vielen Einzel- 
berufen lebt, sich hier so, dort so ausgestaltet und in hundert Formen den- 
noch eine bleibt, wird ,,Kultur". Kultur ist nichts anderes als Gott-Hingabe- 
geistigkeit, getragen von Gott-Einheitsgeistigkeit. Allererst in der Kraft 
von Volksgemeinschaften vermag sie sich zu entfalten. Sie ist das Auf- 
brechen eines gottlichen Reises in vielen Bluten. 

Ob es die in einer Volksgemeinschaft lebenden BerufsbefHssenen aus- 
driicklich innewerden oder nicht, stets, fanden wir eben, uberforme der 
Geist der Volksgemeinschaft alle einzelnen Hingaben dieser Einzelnen mit 
seiner Einheit. Wenn aber zugleich ihre Volkheit bei ihnen lebendig bewuBt 
wird, wenn sie in sich das schicksalhafte, stolze und demutsvolle Ftireinander- 
und Miteinanderwollen vollziehen, aus dem jene Volkheit gewachsen ist, 
und in dem allein der geistige Odem der Geselischaft, die Entsiegelung 
von Gott-Ungegeben in ihr besteht, danit gewinnen sie auch zu den Gegen- 
standen ihrer Berufshingaben eine neue Stellung. Ihre Seelenhaltung zu 
diesen wird innertfcher und freier. An dem sozialen Subjekt in ihnen, das 
iiberall es selber, obwohl in jedem seine Besonderheit, ist, erhebt sich 
ihre PersOnlichkeit, die mit dem Zuriicktreten ihres natiirlichen Ich beiseite 
gedrangt schien. Es kommt zu einer eigentiimlichen Befreiung, Umwertung, 
Vertiefung gegenfiber der idealistischen Ethik. 

Die idealistische Ethik hatte sich in den Begriff des hochsten Guts 
gefliichtet. In ihm sollten sich die Schwierigkeiten lOsen, wie das eine Sub- 
jekt mit den vielen b j e k t e n unselbstischer Hingabe fertig werden 
konne. Aber wir stieflen damit auf einen toten Strang. Die Gemeinschafts- 
ethik blickt auf die Stellung des einen Subjekts zu den vielen anderen 
Subjekten. Hier strOmt lebendiges Wasser. Durch die bewuBte Ge- 
meinschaftlichkeit des HingabewoIIens haucht uberindividuelle Geistigkeit 
Hier gewinnt aus dem Atem der Gemeinschaftlichkeit auch die eigene 
Innerlichkeit neue Bedeutung. Nicht da6 das Ganze der zusammenge- 
schlossenen Menschen seinerseits einen hOheren Wert hatte und diesen 
mitteilte. Keine Summierung der Individuen macht aus dem Einzelnen 
mehr, als er ist. Wertnull bleibt Wertnull in noch so massenhafter An- 
liaufung. Aber wenn der Einzelne seinen Willen zur Gemeinschaft offnet. 
so erschafft sich eine neue geistige Gr6Be in ihn hinein und schenkt jene 
wesentlichere Innerlichkeit. Zwar st6Bt auch die idealistische Ethik auf 
das Geheimnis der Innerlichkeit. Aber es zerfliefit ihr, weil sie die Indivi- 
dualitat in Unselbstischkeit eriOschen lafrt. Man verzaubert das Objekr. 
an das man sich hingibt, zu einem unendlich gesehenen Gegenstand, an dts 
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man sich gleichsam verfluchtigt. Die Ergriffenheit des Subjekts wird zu 
einem Kultus des Objekts, von dessen Erhabenheit man ewig beschamt 
wird, eine Beschamung, die sich mit dem Widerstreite der Objekte noch 
verstarkt. Dariiber bleibt das selige Leben, das uber jeder unselbstischen 
Hingabe anbricht, im Hintergrunde. Wohl regt sich in uns ein neues Per- 
s<5nlichkeitsgefiihl, das aus dieser Quelle flieKt, aber es enttauscht sich 
immer wieder. Das Leben von Gott-Ungegeben hat in der idealistischen 
Einzelhingabe der Einzelnen eben noch nicht seine zentrale Machtigkeit 
erreicht, es ist noch nicht zu so reichem subjektiven Lebensgehalt ange- 
wachsen, daB er alle auBere Gegenstandlichkeit besiegt. Wir werden durch 
das Gegeneinander der objektiven Werterscheinungen zermflrbt und von 
dem Glanze der einzelnen betaubt. 

Anders, wenn der Hingegebene in seiner Hingabe die schaffende Ver- 
bundenheit des Volkstums erlebt. Das Objekt verliert dann nicht an Seelen- 
gewalt aber ihn. Nach wie vor sucht er daran seine Aufgabe. Aber indem 
sich sein Innenleben in der Einheit der Seelen verwesentlicht, wachst und 
weitet es sich zu eigener Bedeutung gegeniiber dem Objekt. Nicht nur, 
daB dieses einzeln bleibt, wahrend die neue Innerlichkeit ein Ganzheitsleben 
ist, das den Atem vieler Hingabe-Gegenstandlichkeit in sich hegen kann. 
Das Objekt verliert auch den Zauberschein der Feme. Es steigt von seiner 
jenseitigen H6he nieder, indem es zum Inhalte von Gliedleben wird, das aus 
dem Grundwillen zur Gemeinsamung hier so, dort so hervortritt. In solchem 
Gliedleben wird die Einheitswesentlichkeit bei Menschen, die in einer Wil- 
lensgemeinschaft zusammengeschlossen sind, in sich unterschiedlich. Sie 
bestimmt sich zu mannigfacher Sondergesetzlichkeit. An Stelle des Kul- 
tus von ubersinnlichen Ideen tritt so die K u 1 1 u r sinnigkeit meines 
Volkstums, das auch in mir pulsiert, das hier als Wahrheitsleben, dort als 
SchOnheitsleben, dort als karitatives Leben so vieler gemeinsamter Seelen, 
dann wieder als Macht, die ali diesen Lebensreichtum sichert und schfitzt, 
in die Geschichte ausbluht. So rUckt jetzt der Schwerpunkt, der friiher 
auf den Objekten gelegen hatte, in den ZusammenschluB der Subjekte, 
genauer in ihr ZusammenschluBleben. Hier kommt Einheitsgeistigkeit 
hervor, die auch fur das Verhaltnis der Einzelnen zu ihren Hingabeobjekten 
freie Weite schafft, indem sie es in sich verinnerlicht. Wen nicht diese 
Kraft des Volkstums tragt, der ist, bei noch so vieler Einzelhingabe, als 
Personlichkeit entwurzelt. Erst durch die Willenseinigung in jenes Offnet 
sich in jedem eine Tiefenwesentlichkeit, die bei ihm und Gleichgestimmten 
als Hingabewarme und ZusammenschluBdurchkraftung in einem 
strOmt. 
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§ 35. Der Gedanke des Menechheitsganzen. 

Das gottliche Einheitsleben, das in Volksgemeinschaften quillt, hat, 
jedes in seinem Kreise, etwas von der Art des Allesseink8nnens an sich. 
Als eine wurzelhafte Innerlichkeit, die nach vielen Richtungen pragsam 
und doch voll gesammelter Kraft 1st, geht es durch die Seelen, Wie viel armer 
dagegen ist die idealistische Hingegebenheit in ihrer ungeschichtlichen 
Dunnheit! Begegnet uns doch in der Einzelhingabe der Einzelnen nur ein 
Bruchstiick seligen Lebens, ein Erleben, das auf den Sinn seines Objekts 
festgelegt ist und vom Werden der PersOnlichkeit nur die erste Spur zeigt. 
Ueber der Gesamtverbundenheit 'der Vielen dagegen, die sich vaterlandisch 
zusammenschliefien und geschichtlich bestimmtes Kulturleben entwickeln, 
wachst bei jedem Einzelnen, der von seinem Volkstum und Beruf wirklich 
ergriffen ist, die Wesenstiefe. Ein Ganzundganzes leuchtet schon herauf, 
echte Einheit ist auf dem Wege, Seelengestalt anzunehmen, 

Dennoch ist die axiologische HOchststufe, die Vollsetzung des unge- 
gebenen Gottes, auch hier noch nicht erreicht. Die letzte metaphysische 
Tiefe bleibt in Spannung. Wohl ist an Stelle der Stucke seligen Lebens, 
wie sie der Idealist ergreift, etwas Httheres getreten, aber schlieBlich 
ist auch das, was uns erftillt, wenn uns die Geschichtsgewalt sozialer Zu- 
sammenschltisse packt, wieder nur ein hOherer Modus. Gott muB sich 
noch immer in Beschranktheit dulden und harrt auf die S u b s t a n z 
seligen Lebens. Er ist noch Gott im Ansatze, im vertieften vielgehaltigen 
Ansatze, aber der Gottesblitz von tlbergeschichtlicher Art, der aus jeder 
menschlichen Seele eine stille Ewigkeit schafft, soil erst kommen. 

Jede soziale Einheitsgeistigkeit ist ein ungebrochenes Ganzes nur im 
Kreise ihres Volkstums. In anderem Volkstum ist sie eine vollig andere 
Setzung von Gottungegeben. Dort tragt sie eine neue Gesamtpragung, 
die sich nun wieder dort, durch die Seelen der anderen Vielen, sowohl kul- 
turell besondert, wie sich, einig und selbig bietbend, in all dem Kultur- 
schaffen jener Einzelnen erhalt. Nicht also, daB von Volk zu Volk dasselbe 
groBe Leben pulste, das mit weiter Schwingung von der einen Volksgemein- 
schaft zur anderen Voiksgemeinschaft und in verkleinerter Schwingung 
innerhalb der einzelnen Voiksgemeinschaft von Berufskreis zu Berufskreis 
anderte; sondern nur in der einzelnen Voiksgemeinschaft pulst das- 
selbe Leben, das durch die Berufe in ahnlicher Weise verastelt hindurch- 
geht, wie etwa das empfindende Leben unserer Seele dasselbe im Sehen, 
HOren und Tasten und doch verschieden ist. Von Volk zu Volk hertiber 
aber andert nicht dasselbe Leben, sondern setzt und entgegensetzt sich 
n e u e s. Wahrend im organischen Leben das Gefiige z. B, der Ernahrung 
und der Empfindung reibungslos zusammenstimmen, weil hier die Einheits- 
seele, die sich in jenen Gefflgen entfaltet, von vornherein gegeben ist, muB 
sich im geistigen Leben die uberhohende Seelenmacht erst schaffen. Dort, 
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bei den Organismen, aufiert sich eine vorhandene Ganzheit im Einklange 
ihrer Funktionen. Diese sind ihre unmittelbaren Auswirkungen oder Ent- 
faltuiigen. Im geistigen Gebiete dagegen ist die erzeugende Einheit nicht 
gegeben. Hier sucht Gottungegeben uber den Wechsel sozialer Geistig- 
keit hinaus erst sein Lebenszentrum, das alter Gegensatze machtig wird. 
So Gottliches im ZusammenschluBwillen gemeinsamter Menschen hervor- 
kommt, so ist es noch nicht das gftttlich Ganzundganze. Die Vollsetzung 
des ungegebenen Gottes begegnet noch Hemmungen. Diese bestimmt 
sich darin erst den eigenen Vorboten. Es ist, als gefiele sich die Gottheit 
in alien GeistigkeitsschOpfungen, die bisher geschildert sind, noch unsatt, 
weil sie einseitig bleiben und die LebensgroBe der allesseienden Innerlichkeit 
(vollendeter PossestfOrmigkeit) nur ahnen lassen. Voller Unterschied- 
lichkeit sind sogar noch die Erlebnisse sozialer Einheitsgeistigkeit. Sie 
sind wie hier von dieser, dort von jener Seite ansetzende Kristallbildungen, 
die nicht harmonieren k o n n e n. Wir spiiren das Stofien und Drangen 
des darin ungestillten Gotteshungers in dem tausendfachen Widerstreite, 
der sich immer wieder zwischen den verschiedenen volkischen Gemein- 
schaften erhebt. Da8 die gOttliche Vollganzheit nicht einmal in der Vater- 
landsliebe erreicht ist, dies Nicht brennt in allem Daseinskampfe der Staaten, 
wie es in allem Pflichtenkonflikt brennt. Durch beides hindurch muB sich 
das seligste Leben erst den Weg bereiten. 

Jener Widerstreit der Volker gipfelt in der blutigen Auseinandersetzung 
der Kriege. Sie sind die HOhepunkte im Erleben der sozialen Einheits- 
geistigkeit, wie sie zugleich andererseits die Begrenzung des gottlichen 
Lebens auch noch im Juwel der Vaterlandsliebe greifbar machen. 
J Zunachst: man darf hier die „Ethik" des Einzelnen nicht auf Staaten 
iibertragen wollen. GewiB ist es etwas Hohes um den Einzelnen, wenn er 
in freier Hingabe Aufgaben an Fremdwerterscheinungen sucht. 
Dem fremden Beobachter mag das wie ein Opfer des Selbst aussehen. In 
Wahrheit bedeutet es den Beginn gottlicher Selbsetzung in ihm. Einem 
gottlich Unergriffenen solches Opfer zuzumuten, ware moralistisches 
MiBverstandnis. Hohere Gottessetzung ist es, wiederum far die Einzelnen, 
wenn der Geist ihres gemeinschaftlichen Daseins in ihnen aufwacht und 
sie zu einmatigem Wollen und Handeln bis zu gegenseitigem Einsatze des 
Lebens treibt. So ist das Wort zu verstehen, dag es der groBte Liebes- 
erweis des Menschen sei, fur seine Freunde das Leben zu lassen. Wir wissen, 
daB sich gerade von diesem Liebeserweise der innigste, warmste Herzschlag 
der Vaterlands- und Volksliebe nahrt. In der Liebe zu Volk und Vaterland 
heiligt sich die Beschamung der Ueberlebenden und ihrer Erben daruber, 
daB Qber der gegenseitigen Hilfe der Volksgenossen Opfer auch fur sie ge- 
fallen sind. Damit iibernehmen sie zugleich die Verpflichtung zu immer 
neuer gegenseitiger Verbundenheit. Zur gleichen Verpflichtung treibt der 
Dank gegen alle die unendlich vielen Treubewahrungen im kleinen und die 
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schaffenden Krafte im groBen, die das aus sich quellende Gemeinschafts- 
leben hervorgebracht hat, und die es ihrerseits entwickelt und gesteigert 
haben. 

Es ist ein selbstverstandlicher Ausdruck gerade dieser tief sittlichen 
und religiosen Bedingtheit gemeinschaftlichen Daseins, daB es als die Blut-, 
Schicksals- und Kulturgemeinschaft, die so entstanden ist, sich und seine 
freie AusdrucksmOglichkeit in alle Zeiten hinein erhalten und entwickeln 
will. Darum wird das Opfer des Selbst, in dem sich der Einzelne heiligt, 
so wenig es ihm irgendein Moralismus z u m u t e n durfte, auf den Staat 
ubertragen, sinnlos. Es gibt keine ,,Ethik" der Staaten, die letzteren gebfite, 
wenn in lebenswichtigen Fragen Vergleiche nicht mehr mOglich sind, zuriick- 
zutreten, um dem Wohle anderer Staaten, den Schapfungen gegenseitiger 
Verbundenheit anderer und andersgearteter Menschen, nicht im Wege 
zu stehen. Der Staat muB sich fur seine Freunde, das ist seine Landes- 
kinder, vielmehr erhalten und behaupten, damit das Volkstum immer mehr 
werde, was es werden kann. Niemals laBt sich im Namen einer unbestimmten 
allgemeinen Menschenliebe Staaten der Verzicht auf Zukunft zumuten. 
Welche Generation eines Volks kOnnte die Verantwortung auf sich nehmen, 
das Schicksai seiner ungeborenen Geschlechter bewuBt in Nacht und 
Dunkel zu stellen? Jedes Parlament, jeder Staatsmann tragt in seinen 
Entschlussen das Schicksai Unzahliger. Was er entscheidet, wirkt sich 
fiir die ganze Volksgemeinschaft daseinsfordernd oder hemmend in die 
fernste Zukunft aus. Hier darf nicht verzichtet, hier muB gehandelt und 
erhandelt, erkampft und, wo es sein muB, gewagt werden. Das letzte Wag- 
nis ist der Krieg. Er kann nur das letzte sein. Solange es sich mit der Zu- 
kunft eines Volks vereinigen la&t, ist die Gegenwart seiner Lebenden zu 
schonen. Aber es ist ein Unterschied, ob ein Staatsmann in den Fragen der 
Volkszukunft dem Gegner gegenflber solche Scharen hinter sich hat, die 
nichts anderes im Sinne haben, ais sich schonen lassen zu wollen, oder 
solche Scharen, die bereit sind, fiir das Wohl ihres Vaterlands das letzte 
herzugeben. 

Die wahre Ethik der Staaten besteht darin, dafi ihre SOhne bereit 
sind, fur das Wohl ihres Landes das letzte herzugeben. Staaten kflnnen nicht 
ohne den inneren Zwang der Staatsmacht bestehen. Ohne sie wurde das 
,,du sollst nicht toten!" schon zwischen Landeskindern immerfort iiber- 
schritten werden. Jeder Staat hat eben Tausende in sich, deren Leben 
unheilig ist. Nun aber, im Kampfe um das Dasein des Staates, wird es 
mbglich, daB sich das Leben von Tausendmaltausenden heiiigen kann. 
Wenn man von dem geistig geschichtlichen Gesicht seines Volkstums ganz 
und gar ergriffen wird, wenn sich die Lebenden freudig einsetzen, um die 
Zukunft ihres Landes zu retten, so fegt fiber die dumpfe Luft der Alltags- 
selbstischkeit gottlicher Hfihenwind. Er macht Krafte der Tat, des Willens 
und der Opferbereitschaft frei, die nimmermehr vorhanden schienen und 
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auch nicht vorhanden waren, wenn sie nicht durch die weihende Macht des 
Vaterfandsgedankens, der sich in uns schafft, mitgeschaffen wiirden. Hier 
kann der Verhartetste, der an sich erkrankt war, als Sohn seines Volkstums 
genesen. Das Leben der Tausende heiiigt sich wieder in den Flammen 
der Vaterlandsliebe, weil sich tausend frei gewordene Willen finden, die 
bereit sind, es zu geben. So sind Kriege, in Not gefiihrt, Schmieder gOtt- 
lichen Lebens. 

Dennoch ist es eine gewaltige Tragik, daB die Opferbereitschaft ftir das 
Vaterland Vernichtungsbereitschaft gegen andere Menschenleben sein mufi. 
Dieser Zwiespalt laBt sich durch keine idealistische Vergtftterung des Vater- 
landsgedankens aus der Welt reden, und er lafit sich durch keine Verketze- 
rung desselben noch durch Volkerbundsgrundungen im Namen des all- 
gemeinen Menschheitsgedankens aus der Welt schaffen, Nicht damit 
werden wir erlOst, daB man den Namen der Menschenliebe auf den Lippen 
und das Einheitsphantom aller Menschen im Kopfe, sondern daB man die 
GOttlichkeit eigener Menschenliebe, den hDchsten und letzten Durchbruch 
der ungegebenen Einheit, im Herzen hat. 

Es verhalt sich mit dem Traume von der einen allgemeinen All- 
menschheit so, wie mit dem Trugbilde des httchsten Guts. Vom Widerstreite 
der Pflichten sah sich das idealistische Denken bedroht. Man sah das Ob- 
jekt der einen Hingabe gegen das Objekt der anderen Hingabe aufstehen 
und suchte nun umsonst in jenem Gaukelspiele die Einheit aller 
b j e k t e. Ebenso will man sich aus den Konflikten sozialen Lebens 
mittels eines anderen „ Ideals" fltichten, das die E i n he i t aller Sub- 
j e k t e in Staatsform versichtbart. Man ertraumt sich einen Universal- 
staat, eine allgemeine Menschengemeinschaft, statt der gegenseitigen Ver- 
bundenheit geschicktlich bestimmter Menschen die allseitige Verbundenheit 
samtlicher Menschen, die rein nach ihrem Galtungsbegriffe genommen und 
darum gegeneinander unterschiedslos gesehen werden. 

Genau genommen ist das Bild des hOchsten Guts und dies Bild der 
alleins gewordenen Menschheit dasselbe Bild. Es hat sich nur aus der Form 
Uberwiegender AeuBerlichkeit in die Form grflBerer Innerlichkeit verkleidet. 
Wie sich der objektiv bewegte Idealist sein „hOchstes Gut" bildert, so 
bildert sich der sozial bewegte Mensch sein einheitliches Menschheitsganzes. 
Beiden drflckt sich damit gegenstandlich, ontologistisch, aus, was Ihnen 
an der axiologischen Vollendung ihres Einzelwillens noch fehlt. 
Wir sollen diesen Mangel in uns iiberwinden, nicht aber die Bildlichkeit 
als solche anbeten. Nicht auf das Menschheitsganze starren, sondern das 
Gottesganze in uns -werden lassen! Solches Menschheitsganzes, zu dem 
sich alleinheitlicher Gemeinsinn bekennte, wird es nie geben. Der Nebel- 
weg der Feme, den man unter heiBen moralistischen Bemiihungen die 
Menschheit gehen lassen mOchte, ist Beweis genug, daB die religiose 
Gegenwartssonne bei uns Einzelmenschen noch unter dem Horizonte steht. 
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Aber es ware nicht blo6 ein Nebelweg der Feme, sondern iiberhaupt kein 
Weg, UnmOglich ktante sich dem Gedanken der allgemeinen Menschen- 
gesellschaft jenes innere Gemeinsamkeitsgeftihl verschwistern, in dem die 
Erlebnisse von Freundschaft, Ehe, der Volkheit das Geheimnis ihres Wesens 
haben. Wie war es doch mit diesem Gemeinschaftsgefiihl ? Es beruht 
darauf, daB man sich mit etwas beschenkt wei6, daB man in h a n d e ! n- 
der Gemeinschaft mit Anderen deren p f e r erlebt hat ; es zeigt 
sich darin, daB die zusammengeschlossenen Menschen nicht ihre auBere 
Anzahl, sondern ihr inneres, geschichtlich gewordenes Verhaltnis fiber sich 
setzen, und es bewirkt, daB sie unter der Weihe dieses Verhaltnisses in 
Ehrfurcht vor einander Geben und Empfangen tauschen. Die allgemeine 
Menschheit bleibt gegentiber solchem Erlebnis der Begnadung, in der man 
mit anderem gemeinsamten Menschenleben steht, ein bloBer Gedanke. 
Einzig die ergreifende Lehre des Christentums, daB Jesus sein Leben fur 
alle Menschen gelassen, daB er jedem Einzelnen sein Liebesopfer gebracht 
habe und immerwahrend bringe, ware imstande, fiber den Gedanken des 
Menschheitsganzen Erlebniswarme auszubreiten. AUein Jesus ist nicht der 
Gott, der sich ffir uns geopfert hat, sondern der Mensch, in dem gerade 
das innertich aufgegangen ist, was das Bild der allgemeinen Menschheit 
nur in der aufleren Erscheinung andeutet. In ihm das Leben durchge- 
brochen, das die Biidlichkeit dieses Vorstellungsganzen durch gdttliche 
Ganzheit vertilgt, die das Herz erffillt. 



§ 36. Die religiose Erlosung in der Liebe 
(alksseinkonnender Gute). 

Bei Jesus ist zum ersten Male, ist mindestens in geschichtlich ent- 
scheidender Weise, Gott-Ungegeben in die vollendete Ganzheit seines gQtt- 
iichen Lebens eingetreten. Er ist-als Liebe, in der Form allesseinkfinnender 
Gute, aufgegangen. 

Was ist es mit dieser Liebe, deren Wirken nicht erst, sondern deren 
Wesen Erlosung ist, die nicht Gotterscheinung, sondern Gott im Herzen 
ist? Sie ist eine UeberhOhung sowohl der Hingabe- wie der Gemeinschafts- 
erlebnisse von innen heraus, keine Summierung der ersteren und keine Ver- 
breiterung der letzteren. Wer sein bisheriges Werterfahren nur summieren 
oder in die Weite ausdehnen wollte, bei dem kame Gott-Ungegeben um 
keinen Schritt voran. Eher ginge fiber seiner Absichtlichkeit die Geistigkeit, 
die in ihm schon ausgebrochen war, zurtick. Immer nur der Blitz neuen 
grOBeren Erlebens kann (iber den nachsterreichten Stand hinausheben. 
Die gottesfdrmige (evangelische) Liebe ist ein solches neues Erleben, und 
sie ist das grSBte Wert-Erleben (iberhaupt. Hier ist sich vollendende Setzung 
von Gott-Ungegeben, nichts, was sich aus unseren einzelnen Hingaben, 
altruistischen, sozialen, ideellen, zusammensetzen mflBte. sondern etwas. 
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das mit neuen Gottessegeln kommt und ohne Addition alle Hingabe zu- 
gleich ist. GrOBeres noch als Liebe zum Volksganzen Oder Volksgenossen 
wird hier erlebt. 

Bei ietzterer ergreifen einen die Opfer, die der eigenen Gemeinschaft 
gebracht worden sind. Man ehrt den Adel gleicher Opferfahigkeit in jedem 
Landesbruder, wie man auch seinerseits dem Lande Treue halten 
will. Der Liebe dagegen, die allesseinkbnnende Giite ist, kommt es nicht 
darauf an, ob einem Mitmenschen fur die bestimmte, persiinliche oder vOi- 
kische Gemeinschaft, in der man selbst mitten inne steht, das Herz ergluht. 
Sie stellt jeden b e 1 i e b i g e n Menschen unter Weihe. Bei jedem Ein- 
zelnen wird sie von dem Christus berUhrt, der gerade in ihm aufstehen 
will, indent ihn Opferkraft fiir gleichviel welches Objekt Uberkommt. DaB 
er uberhaupt ein Hingebender und Selbstvergessener, sei es noch so aus- 
schlieBlich von seiner Aufgabe und seiner Gemeinschaft Ergriffener, 
werden kann, wenn es nur durch Hingabe geheiligtes Menschentum, nein 
schon die MOglichkeit fiir und Bestimmung auf solches ist, das tra'gt den 
Fliigel meiner gottesformigen Liebe zu ihm. Unerschiitterlich laBt sie mich 
an Ungegebenland in ihm glauben, laBt mich mit ihm und fur ihn in jedem 
Objekte leben, dadurch e r der seligen Kuste naht. 

Das Evangelium hat den Ausdruck „ Gotteskindschaft" gepragt. Der 
Gegenstand meiner gottesformigen (evangelischen) Liebe zu den Menschen 
ist in jedem Menschen seine Gotteskindschaft. Darum eifert sie nicht 
und trachtet nicht nach Schaden, wenn es eine andere Gotteskindschaft 
als die meinige ist. Das Wesen jener gottesformigen Liebe ist Gemein- 
schaftsgeistigkeit, aber sie ist so erhOhte und heilig iiberformte Gemein- 
schaftsgeistigkeit, daB in der Seele dessen, den sie erfiillt, die Gemeinsam- 
keit mit dem Mitmenschen unaufhebbar bleibt, ob ihm HaB und Feind- 
schaft antworten. Der evangelisch Liebende liebt mit seinen Freunden 
s e i n Vaterland. Aber er liebt auch mit seinen Feinden nicht i h r Vater- 
Iand, aber die Liebe, die sie zu ihrem Vaterlande hegen, und kann im Sinne 
ihrer Vaterlandsliebe den Geist ihres Vaterlands nachverstehen. 

Das alles bedeutet weit mehr, als daB man im Anderen und noch im 
Feinde den Menschen a c h t e. Am gegebenen Menschentum ist nichts 
Achtenswertes. Aber man liebt in jedem Andern das ungegebene Gottes- 
tum und dessen Selbstschbpfung in ihm. Ebensowenig reicht hier irgend- 
welches Stammeln von Gerechtigkeit zu. Gerechtigkeit will alles 
gleich verteilen. Sie laBt keinem mehr als einem anderen. Liebe aber gSnnt 
jedem alles zu seiner Gotteskindschaft. Gerechtigkeit miBt, Liebe ist 
unermeBHch. Auch von demokratischer G 1 e i c h h e i t weiB sie nichts. 
Die allesseinkonnende Cute begleitet jeden auf seinem Wege zu seiner 
Gottesstunde. Sie ist fiberall ganze Liebe und hat nicht demokratische 
Oder aristokratische Voxlieben. Sie fragt nicht nach „gleich" Oder „un- 
gleich", Stand oder Nation, sie macht auch nicht gleich, sondern fiber- 
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bruckt durch ihre eigene Kraft von selbst alle Ungleichheit, sie macht, 
daB auBerlich noch so Verschiedenes nimtner innerlich geschieden bleibt. 
Ohne die kreatiirlichen Unterschiede aufzuheben, schlagt sie flber alle 
die tiberkreaturliche Liebesbrticke. 

So schwingt sich dies Erleben uber alle altruistische, ideelie und selbst 
noch soziale Hingabe hinaus, Wohl bilden auch in der Vaterlandsiiebe 
Hingabe- und Gemeinschaftsgeistigkeit einen goldenen Ring. Aber das 
Auge blickt durch ihn immer nur auf diese geschichtlich bestimmte Ge- 
meinschaft miteinander verbundener Subjekte und ihre geschichtlich 
bestimmte Hingabe an Aufgaben. Anders, wenn ein Herz so groB und 
weit wird, daB es bei jedem Mitmenschen der quellenden Gottesm&glichkeit 
entgegenschlagt, die, gleichviei in welcher Gestalt, sein geistiges Menschen- 
tum werden will, wenn man die ungegebene Individuality erspiirt, die 
sich immer in ihm erschaffen will, mag auch dieser gegebene Mensch immer 
dagegen abfallen. Gerade damit schreitet durch den so Liebenden und 
liebend Schauenden selbst axiologische Alleinheit. Bewegt mich im Nach- 
bar der bei ihm noch ungegebene Gott, so hat sich Gott-Ungegeben eben 
damit in mir schon zur Vollwirklichkeit geboren. Die SchOnheitsschau des 
Kflnstlers reicht bis zum Quell der entfalteten Natur, der Liebeswille des 
Gtitigen reicht in das Geheimnis des ungegebenen Gottes. DaB ich die 
Liebesmttglichkeit im Anderen sehe, in den Buchstaben welches Objekts 
auch immer seine Hingabeaniage und seine Gemeinschaftsergriffen- 
heit ihm den Adelsbrief der Gotteskindschaft schreibt, das vollendet 
in mir schon die Liebeswirklichkeit, und das eben ist die Ganzsetzung 
der ungegebenen Einheit in mir. 

Gottes BewuBtwerden hatte damit begonnen, daB er sich als Hingabe- 
und Gemeinschaftsgeistigkeit im menschlichen BewuBtsein erschuf. Mit 
beidem trat Einheitsatem in unsere Seele, grfiBerer in der Gemeinschafts- 
geistigkeit. Hier gestaltete sich die Willenseinheit vieler Menschen in dem 
Wollen jedes Einzelnen, und er ergriff in den Aufgaben, die ihn beriefen, 
den ganzen Aufgabenkreis seines Volkstums. Aber beides ist noch nicht 
der Gottesblitz, der die Seele mit unantastbarer Wesenheit durchglfiht 
und alle Einzelmeglichkeiten seligen Lebens in sich hinein und zusammen 
nimmt. Nennen wir die Einzelhingaben und die einzelnen Willenszusammen- 
schliisse „g8ttliches Gliedleben", so will sich die Gotteskraft, die alles Glied- 
leben als Ltbenszenirum iiberhOht, erst gestalten. Als vollkommene unge- 
brochene Unendlichkeit will sie in den Willen einziehen, und das geschieht. 
wenn er zu allesseinkonnender Giite umgegltiht wird. 

Diese ist im Wertgebiete die Punktmacht des Kusaners, Possestmacht, 
wie es fur das Erkennen der Blitz der Wahrheit ist. Die Griechen hatten 
schon der erkennenden Seele zugeschrieben, daB sie alles s e i , was sie 
erkenne. Das ist filr die Erkenntnis zu viel gesagt. Dort wirft sich nur ic 
den Spiegel des Vorstellens das Allesineinem g e 1 1 e n. Aber im Lebec 
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der Liebe ist die vollendete Gegebenheit von Gottungegeben zum W i i- 
lenswunder geworden. Die Geistigkeit des Einsseins mit Anderen 
hat weltaufhebende Kraft, namlich eine solche Wesenhaftigkeit ange- 
nomtnen, daB alle stehende Gegenstandlichkeit in dieser neuen Art des 
Lebens iiberwunden ist. Alles axiologische Subjekt und Objekt sind der 
MSglichkeit nacti in meiner Seele, wenn sie allesseinkOnnende Gate ge- 
worden ist. Axiologisches Subjekt, das ist der Mitmensch in jeder un- 
selbstischen Hingabe, die ihn bewegt. Axiologisches Objekt ist das, was 
inn bewegt. Beides wird mir wie ein eigener Schatz aus der eigenen, All- 
moglichkeit gewordenen Seele, die ebenso mit anderen Subjekten in anderen 
Objekten zu leben vermag. Nicht mehr irgendein Objekt an sich bewegt 
mien dann, sondern es bewegt mich als der Gegenstand der Liebe meines 
Mitmenschen. Durch die Liebe zu ihm sind auch alle von ihm geliebten Ob- 
jekte in mir. Der gute Wille der Einzelhingabe hat sein Objekt, Gute, 
Liebe i s t jedes. 

Es ist die Art, wie sich die ungegebene Gottheit entsiegelt, daB sie 
nicht als Einheit auflebt, ohne als u n s Einigendes aufzuleben. Sie einigt 
den geistig ergriffenen Menschen mit jedem anderen, insofern sprechen wir 
von ,, Liebe"; sie macht, daB sich in seinem liebenden Gemute alle Sterne 
des Ideen- und Aufgabenhimmels begrUBen: insofern sprechen wir von 
„allesseinkflnnender Gate", und sie einigt zugleich jeden von uns in sich 
j , selbst: insofern sprechen wir von „Pers6nlichkeit", als solchem Menschen- 

* turn, das uber den Gegensatz der Pflichten und die Horigkeit unter jedes 

* einzelne Objekt hinaus ist. Durch absolute Gemeinschaft geht der Weg zur 
I absoluten PersOnlichkeit, d. i. in unserer gottformigen Liebe zu Anderen 

str&mt die Einheitsenergie, die alle Objekte in uns, und uns mit uns selber, 
einigt. Vorher, bei seiner einseitigen Hingabe war das Ich im stehend ge- 
nommenen Objekt verschwunden. Ebenso war es im sozialen Zusammen- 
schluBleben der Subjekte gleichsam aufgehoben, wenn auch der Vorrang 
tragender Innerlichkeit gegenaber den GegenstandsansprOchen der Wert- 
erscheinungen schon hervortrat. Nun, in der gottfOrmigen Liebe, kehrt 
das Ich zu eigener Bedeutung zurQck. Alle Fremdheit und Starrheit der 
ethischen Objekle 15st sich in der Unendlichkeit des neuen Lebens, das 
von der gSttlich aufgeschlossenen Individualist aus die Liebesfaden nach 
alien Richtungen zieht. Geben heifit hier zugleich Empfangen. Indem ich 
ausstrome, stromt alles erweiternd auf mich zurUck. Man empfangt wach- 
senden Blick fflr fremdes Seelenleben und findet neue Seiten des eigenen 
Wesens gettffnet, daB es mit neuen Armen des Liebens und Verstehens 
nicht nur in die Begeisterungen und Hingabeerlebnisse, sondern auch in die 
Seeleneinsamkeit, das Frieren und Ringen, die Zerrissenheit, Verzagtheit 
und Verstocktheit anderer Seelen hineingreift. Daruber schmilzt in ihr 
auch alle Fremdheit der Subjekte. Wertleer war das Ich gewesen. Wert- 
gehaltig, von Gottungegeben zu einem All von Licht und Warme empor- 
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getragen, ist nun PersOnlichkeit geworden. Das Ich ist wieder 
da, in gOttlichem Strome, der wie Begnadung empfunden wird, sich selbst 
zttrtickgeschenkt, und mit ihm sind alle Subjekte und Objekte eins. 

Wie der lebendige Gottesatem allesseinkonnender Gute den Menschen 
innerlich neu formt, so formt er, durch ihn, erneuernd auch nach auBen. 
Gott harrt als mOgliches Gottmenschentum in vielen Einzelwesen. Liebe 
ist verwirklichtes Gottmenschentum, und diese Verwirklichung ist eine 
solche, daB sie fur alles sonst noch werdende Gottmenschentum von selbst 
schenkende Hilfe ist. Ihr eigenes Dasein ist die Hilfe. Nicht daB es der 
Absichtlichkeit des Helfens bedurfte. Das gSttliche Wunder, von dem der 
Korintherbrief spricht: „Hattet ihr der Liebe nicht", ist hier wirklich ge- 
worden. Es ist die letzte axiologische GriJBe, aber nicht als Einwirkung 
eines jenseitigen Gottes, oder als Hervortreten eines gOttlichen Feingehalts 
in uns, sondern es ist die sich vollendende Setzung von Gottungegeben. 
Gegen dies Erlebnis von ungebrochener und unbrechbarer seliger Ganzheit 
muB jede Gotterscheinung, die sich in unser bilderndes Vorstellen wirft, 
ihren Glanz verlieren. 

In soichen Gotterscheinungen webt der Drang nach inwendiger Lebens- 
ganzheit seine iiuBere Sichtbarktit. Es ist, als ob das Unvoilendete in uns 
seine Voliendetheit erst traumte. Wurden wir bei der aufieren Gottesfigur 
stehen bleiben und nur den lnhalt einer neuen Hingabe aus ihr machen, so 
kamen wir nie zur Lebensganzheit. Genug, daB wir an den Gotterschei- 
nungen merken, es bedurfe gegeniiber der Vielheit von Einzelhingaben 
einer Einheitsmacht gOttlichen Lebens, Wenn aber jene Einheitsmacht 
gegeben vor uns stunde, so kOnnte sie keine andere Beschaffenheit haben, 
als selbst allesseinkfinnende Gute zu sein. Seiende Giite als Welt macht? Von 
der diese Welt voll Schuld und Widerstand, Angst und Uebel entstammte? 
Nein, Liebe laBt sich nicht als weltschSpferische Ursache, sondern nur als 
Lebensmacht denken, die die Welt innerlich iiberwindet, als Ziel werdender. 
nicht als Besitz gegebener GOttlichkeit! 

DaB wir nach der auSeren Gotterscheinung, sie verseinelnd, dennoch 
hinauslangen, rettet uns niemals aus Lebensnot. Man bestaune sie als 
.jhOchstes Gut". So bleibt sie geltungslose Gotterscheinung. Man versehe 
sie als gflttliches Gesetz in der Geschichte jedes Volks mit nationalen Zugen ! 
Das waren widerstreitende sichaufhebende GOttlichkeiten. Man sehe sk 
persOnlich als einen gesetzgebenden Gott, der dennoch in Liebe die SchnU 
vergibt! Auch diese Gotterscheinung bleibt zu negativ: Liebe, die Schutd 
vergibt, ist nichts gegeri Liebe, die von selbst alles Leben heilig lebt, ok 
sich uns nicht von drauBen her aus gOttlicher HOhe entgegenneigt, sondeni 
in uns aus weltloser Tiefe aufersteht. Dort Gotterscheinung, hier Gort- 
erfflllung. Hat sich Gott i n uns erfflllt, so zerrinnt alle GotterscheinuEC 
vor uns. Was braucht es der Bildform von Liebe, wenn sie Erlosuncs- 
macht unseres Lebens geworden ist? 
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Solche InnerlichkeitsgriiBe der Liebe laBt sich nicht aneignen. Sie 
kann sich nur in uns erschaffen und uns beschenken. Bei Jesus hatte sie 
sich unmittelbar geschaffen. Bei seinen Glaubigen erschafft sie sich nicht 
durch den Glauben — er ist selbst schon Werdeform durchbrechenden 
Gotteslebens — , sondern durch den Eindruck seiner weituberwindenden 
Liebe. Bei noch Anderen ziindet ihr Gottesblitz aus der Esse und Schmiede 
der Pflichtenkonfiikte. Diese mtissen das ethische Subjekt EertrUmmern, 
damit das religiose auferstehe. 

Das ethische Subjekt ist der Mensch, den seine Einzelhingabe und 
seine Einzelgemeinschaft 1 gleichsam gefangen hatte. Nun schilttelt ihn der 
Kampf der Hingaben und der Kampf der Gemeinschaften, daB er nicht 
mehr aus noch ein weiB, bis in thm die groBe Stille durchbricht. Ihn reift 
gerade die Erfahrung, daB hinter dem Willen ewig die Tat, hinter der 
idealen Forderung ewig der Wille, hinter dem Lebensrecht jedes Volkstums 
ewig die ideale Forderung zuriickstehen muB, und daB das Lebensrecht 
jedes Volkstums stets mit ebensoviel Lebensunrecht verwirrt ist. Er sieht, 
daB Gott ungegeben ist, daB sich seine Wirklichkeit auch nicht aus irgend- 
welchen Keimen, die schon vorhanden waren, entfaitete oder entwickelte, 
sondern sich nur in menschlichem Wollen setzen, wie ein Blitz anziinden 
kann, dort aber sich solange flberall mit gottlichem Widerleben zu- 
sammen anzUnden muB, bis endlich in aller Herzen die Ganzform gott- 
Hchen Lebens durchbricht. 

Wenn dieses selige Leben bei uns ausbltiht, sind wir religiCses Subjekt 
geworden. Dann ist kein Widerstreit der Pflichten mehr mOgtich, 
weil der Mensch in allem seinem Tun den ganzen Reichtum seines Wert- 
lebens zusammenhat. Ja, noch mehr. Schon jede Pflicht schranke 
fallt. Soweit namlich filhlen wir Gesetze, die uns binden, als wir noch 
nicht zur Freiheit aberformt worden sind. Der Unsittliche fiihlt das Natur- 



1 Urn hier beides zusammenzufassen. Genauer milBte man sagen, daB zwischen 
dem ethischen und dem religiSsen Subjekt das soziale Subjekt, der Mensch der 
Vaterlands- und Volksliebe, in der Mitte steht. Der ethische Mensch wird leicht 
ungeschichttich, indem er sich an abstrakte ubergeschichtliche Gegen- 
stande hingibt. Der Starrheit dieser Gegenstande entspricht die Starrheit seiner 
sittlichen Bindungen. Der soziale Mensch lebt und webt in der g e s c h i c h t- 
lichen Gemeinschaft seines Volkstums, in dessen Einheitsgeistigkeit stets neue 
sittliche Aufgaben erzeugt werden. In der Seele des religiosen Menschen gebiert sich 
iibergeschichtliches Leben als gottesf ormige Giite, die all den unterschiedlichen 
Zwang und Drang von Aufgaben mit ihrem Abgrunde von Liebe UbertUrmt. Solcher 
Vollgehalt seligen Lebens ist bisher nur ab und zu im Menschengeschlecht erschienen. 
Aber diese Gottesstrahlen leuchten fiir immer in das Dunkel unseres Daseins und 
machen uns gewiB, daB wir nur so viel Wert haben, als wir Liebe haben. Unmittel- 
barer als im ethischen Subjekt stromt der Born der Liebe im sozialen Subjekt, Darum, 
und auch im Wesen, steht letzteres dem religiosen Subjekt naher, wie denn die uber- 
geschichtliche Erfitllung die geschichtliche Fulle des menschiichen Gemeinschafts- 
lebens nicht ausschlieBt, sondern einschlieBt. 
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gesetz iiber sich, er wird von der auBeren Ungeistigkeit „gefangen". 
Der noch nicht zu Ende Sittliche, und keiner von uns ist das, solange 
keiner von uns ganz zu Liebe geworden ist, ftihlt das Pflichtgesetz fiber 
sich. Er wird von ihm gefangen und in Schuld verstrickt. Ehe sich nicht 
in unserm WMen allesseiende Giite verwirklicht, muB sich immer unser 
„Nicht" zu auBerem G e g e n stand bildern. Wir s o 1 1 e n dann gerade 
und erst recht etwas Derartiges, wie Gott, Pflicht, Idee fiber uns finden 
und darin Beschrankung erfahren. Solange sind wir nicht „Pers8nlich- 
keite.i" itn eigentlichsten Sinne. Die Freiheit des religiiisen Subjekts 
besteht darin, daB in seiner allmachtigen Innerlichkeit auch das Sitten- 
gesetz vergeht, dem selbst noch der Idealist als ein Gehorchender, wenn 
auch innerlich Hfirender, gegenQbersteht, das heiBt, daB alles Vorziehen, 
durch das wir Objekte uns iiberordnen und untereinander in Ra^gstufen 
bringen, schweigt, weil wir die Unendltchkeit, die in ihrer unerldsten 
Gestalt als Sittengesetz, Gott, Idee erschien und tiber uns stand, in uns zu 
sich selbst haben kommen iassen. 
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A n h a n g I. 

§ 6 a. Sinnlichkeit und Verstand in Hants Pragung. 

Es war schon vor Kant der Grundzug der festlandischen Philosophie, 
die Tiefen auszumessen, die, nicht aus dem menschlichen Seelenieben stam- 
mend, in der Seele liegen. Aber die vorkantischen Denker blieben hierbei 
allerlei Verseinlungen 1 verhaftet, die erst Kant kraftvoll abzustreifen 
begann. Um Kant in dem Punkte, auf den es uns ankommt, recht zu ver- 
stehen, ist es niitzlich, einen Blick auf die englische Gegenbewegung gegen 
das Verseineln zu werfen. Der Verseinlungsfeind wird, indem er mit der 
landlaufigen Metaphysik bricht, leicht dahin geraten, auch jene inneren 
Tiefen zuzuschutten, die durch das Dasein von Ueberwelten und Hinter- 
welten erklart werden sollten. Er wird den eigenen Kraften der mensch- 
lichen Seele alles zutrauen (bis ihm auch das Sein der letzteren verdachtig 
wird). Nur mit ihnen will er wissenschaftlich wirtschaften, und so schlagt 
seine Verseinlungsfeindschaft meist in einen starren und engbriistigen 
,,Psychologismus" des nichts-als-psychologisch Abieitenwollens um. 

Das Signal zu einem solchen gab der Englander Locke. Nur in der 
Sinneswahrnehmung sei die Seele auf auBere Einflusse angewiesen. Hier 
„empfange" sie dergleichen „einfache Ideen", wie Farben, Tone, Aus- 
dehnung usw. Aber schon die einfachen Ideen des „inneren Sinns" ent- 
stammten ihr selbst. Erst recht sei sie die Urheberin aller ,,zusammenge- 
setzten Ideen". 

Nach Locke ubt die Seele eine Tatigkeit des Trennens und Verbindens 
aus. Sie vermag die Wahrnehmungen, die ihr in der auBeren und inneren 
Sinnlichkeit gegeben und insofern ,,einfache Vorstellungen" sind (bzw. 
deren Gedachtnisbilder), zusammenzuschieben und auseinanderzuhalten. 
Hierbei entstehen einesteils aus den verarbeiteten Empfindungen allerlei 
Phantasiegebilde (Zentaur und dergleichen). Der Stoff der Sinneswahr- 
nehmung wird in neuen Oder nachahmenden Zusammenfassungen vor- 
gestellt. Andererseits entspringen aus der eigensten Tatigkeit des Verbin- 
dens oder Trennens gewisse Begriffe. Denn die Seele kOnne jene Fahig- 

1 Solche Verseinlung logischer Orofien begegnet uns erstmalig bei Pythagoras, 
der die Zahlen als existierende Bestandteile der Welt ansah, sodann in der Ideenlehre 
Plat os, der Begriffe fur jenseiiige Existenzen erklarte; settdem noch oft. Ebenso 
sind axiologische Or68en verseinelt (ontologisiert) worden. Diese falsche Denk- 
richtung heifit ,,Ontologtsmu s". 
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keiten nicht ausfiben, sie kOnne nicht verbinden Oder trennen, ohne sich 
ihrer verschiedenen Weisen zu verbinden und zu trennen, der Mannig- 
faltigkeit ihrer Funktionen, besonders bewuBt zu werden, 1st doch ihr 
ganzes Wesen SelbstbewuBtsein! Es gibt in ihr kein blindes Tun. Eben- 
deshalb aufiert sich ihre „lnteHigenz", das ist ihre verbindende Kraft, 
gar nicht anders als so, daB die Seele wahrend und infolge des 
Verbindens und Trennens allerlei denkt. Ein Netz von Beziehungen und 
Einheiten tritt vor sie hin. Eben dies sind jene Funktionsvorstellungen. 
v jene „selbstgewirkten" Ideen, die in der Seele, sofern sie Intelligenz ist. 
durch ihre eigene Tatigkeit neu erzeugt werden und sich nicht in den Wahr- 
nehmungsstoff der Sinnlichkeit aufldsen lassen. Sie drucken aus, wie sie 
sich ihres VerbindungsvermOgens als solchen bewuBt ist. Sie stellen die 
begleitende Begriffiichkeit dar, die die Seele mitdenkt, wahrend 
sie die Eindriicke oder Gedachtnisreste der Wahrnehmung verbunden denkt. 
Wenn man das Verbinden und Trennen der Seele als ihre ,,Einbildungs- 
kraft", das BewuBtwerden ihres Verbindens und Trennens in besonderen 
Funktionsideen als ihren ,,Verstand" bezeichnet, so kOnnte man sagen, 
daB bei Locke die Einbildungskraft den Verstand erzeugt. Aus meinem 
VerbindungsvermOgen entstunde meine Begriffiichkeit. Der Verstand. 
der ohne weiteres „mein" Verstand, eine „Geisteskraft von mir", ware, 
wiirde ganz in meine Tatigkeit oder vielmehr ganz in Eindruck von meiner 
Tatigkeit verwandelt. I c h stellte als Einbildender und Intelligierender 
eine Mannigfaltigkeit von Phantasmen bald in dieser, bald in jener Art neu 
zusammen und untermischte die sinnlichen Eindrflcke der letzteren mir 
den begrtfflichen Eindriicken meiner Verbindungsfahigkeit. 

Kant in seinen besten ■ „transzendentallogischen" Auseinander- 
setzungen kennt solches ,,psychologistisches" Fabeiwesen, eine Geisteskraft 
, .Verstand", die aus den Eindriicken unserer Verbindungsfahigkeit genahn 
wird, nicht. Ihm ist der Verstand ganz etwas anderes. Er hat nichts mit 
unserer Ichbetatigung zu tun. Gleich wenig ist er die Einfltisterungsstellt 
tiberseiender GrfiBen, die ein besonderes Stack der menschlichen Seele 
zu ihrem Organ brauchten. Kant ist grundsatzlich Gegner der Verseinlungs- 
philosophie, wie er auch Feind der nichts-als-psychologischen Ableitungen 
ist, trotzdem er in ontologistische und psychologistische Ausdrucksweis^n 
flfters zuruckfallt 1 . Fur uns ist maBgebend Kants versteckte Stellung zur 
Philosophic der Entfaltungen und des Ungegebenen, In seinen ausdruck- 
lichen Wendungen findet sich uber solche Stellung nichts, ebensowenix 
wie bei den meisten Vorgangern. Dennoch stehen diese Gesichtspunku 
hinter der ganzen erkenntnistheoretischen Entwicklung der festlandischer 
Philosophic und drangen gerade in Kant zu neuen entscheidenden Eic- 
sichten ! 



1 Vgl. Bruno Bauch „Immanuel Kant", 
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Bei Kant haben der Entfaltungskreis und die Ungegebenheitstiefe 
der Gottheit eigentumliche Namen, Die erstere heiBt „Sinnlichkeit", die 
letztere heiBt „Verstand". 

„Sinnlichkeit" ist alles, was zu unserer „Rezeptivitat" oder „Affizier- 
barkeit" gehOrt, d, i. alle Eindrucke, die wir durch auBere Sinne gewinnen. 
alle BewuBtheiten, die zerstreut und vielfarbig dem inneren Sinne gegeben 
sind. Ebendahin gehOrt alles blind psychologische Zusammenschieben 
und Aneinanderreihen der auBeren und inneren Empfindungen im Spiele 
der Assoziation, Sogar ein apriorisches Feld entdeckt Kant der Sinnlichkeit 
in der reinen Raum- und Zeitanschauung. Kurz, Sinnlichkeit umfaBt Inhalt 
und Form aller moglichen Empfindungen. Es handelt sich um die Summe 
aller „Erscheinungen", wessen Erscheinungen und wovon die Erscheinungen, 
gilt gleich. Kant hat es eben mit der ,, Sinnlichkeit iiberhaupt", wie mit 
dem „Verstande uberhaupt" zu tun. Man lasse Leibniz' „Monaden" fort 
und nehme nur ihre Vorstellungen, oder man nehme Spinozas ,,imaginatio" 
ohne Subjekte, so hat man Kants „ Sinnlichkeit". Vielmehr gehOrt sie 
einem „transzendentalen Subjekte" 1 an. Von ihm laBt sich 
nur andeutungsweise sprechen als dem Hintergrunde aller mOglichen Er- 
scheinungen einschlieBlich ,,selbst der inneren und sinnlichen Anschauung 
unseres Gemuts" (402) 2 . 

Die Gesamtheit der hier gegebenen Empfindungen weist auf die Ge- 
samtheit alles Ansichseienden zuriick, das jedweden Sinn nur immer „ruhren" 
kOnnte. Dunkel ist der Begriff der ,,Dinge an sich", dunkel die Art, wie 
sie die Sinne „ruhren". Wir kOnnen auch hier nur in unbestimmten Aus- 
driicken von einem „t r a n s z e n d e n t a 1 e n Objekte" reden, das 
zur Sinnlichkeit als einer Empfa'nglichkeit („Rezeptivitat") in Wechsei- 
beziehung steht, und dem wir alien Umfang und Zusammenhang unserer 
moglichen Wahrnehmungen zuschreiben (404). Immerhin laBt sich in dem 
„transzendentalen Objekt", das die Sinnlichkeit zu allerlei Eindriicken 
„affiziert", Leibniz' Universum, das sich geistig in allem Vorstellen der 
Monaden spiegelt, ebenso Spinozas „Gott unter dem Attribut der Aus- 
dehnung", wiedererkennen. Wie bei Leibniz das Vorstellen der Monaden 
einheitslos ist, weil sich darin nur das einheitslos gegebene All in seinen un- 
zahligen zersplitterten Gottheitsentfaltungen spiegelt, so kennzeichnet es 
auch die kantische Sinnlichkeit, daB in ihr zweierlei nicht gegeben ist. 
Einmal tritt uns nirgends im ganzen Bereiche der Sinnlichkeit Einheit, 
Verbindung, gegeben entgegen. Ebensowenig laBt sich in der Sinnlichkeit 
als solcher jemals Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit antreffen. Das 
Thema Kants ist nun: „Es ist eine und dieselbe Spontaneitat, welche dort 
unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des Verstandes Verbindung 

1 „Gott unter dem Attribut des Denkens" wiirde Spinoza sagen. 
! Die Seitenzahlen nach Reclaim Kehrbach-Ausgabe von Kants „Kritik der 
reinen Vernunft". (Zweite Auflage.) 

S e h w a r z , Das Ungegebene. 1 7 
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in das Mannichfaltige der Anschauung hineinbringt" (679 Anm.), dort die 
Einheit des Bildes, hier die Einheit des Begriffs erzeugt. Dort setzt „reine 
Spontaneitat" durch ihr Handeln anderes zu anschaulicher Einheit, hier 
leuchtet sie sich selber in notwendigen Einheitsgeltungen auf. 

Zunachst das erstere. Fflr schlichtes Denken scheint es selbstverstand- I 

lich, da8 die Eindrucke, die in der Wahrnehmung z. B. ernes Hauses , 

zusammengegeben sind, in dieser auch schon von selber geeint vor- ■' 

Hegen. Dern ist, entgegnet Kant, nicht so, Eine Kraft in mir, die | 

Einbildungskraft, hat hier das Mannichfaltige so verbunden, ,,wie es mir in 1 

der Anschauung erscheint" (133). ,,Weil jede Erscheinung ein Mannich- | 

faitiges enthalt, mithin verschiedene Wahrnehmungen im Gemiite an sich 
zerstreut und einzeln angetroffen werden, so ist eine Verbindung derselben 
nOtig, welche sie in dem Sinne selbst nicht haben konnen. Es ist also in 
uns ein tatiges VermOgen der Synthesis dieses Mannichfaltigen, welches 
wir Einbildungskraft und deren unmittelbar an den Wahrnehmungen aus- 
geflbte Handlung ich Apprehension nenne" 1 . Die Einbildungskraft soil 
das Mannichfaltige der Anschauung in ein ,,BiId" bringen. Vorher muB 
sie also die Eindrucke in ihre TStigkeit aufnehmen, apprehendieren (130), 
namlich „das Mannichfaltige durchlaufen und in eine Vorstellung zusam- 
mennehmen". Denn sie ist es, die durch ihre „ Synthesis der Apprehension" 
die Elemente zu mijglkhen Erkenntnissen allererst sammelt und zu einem j 

gewissen Inhalte oder Bild vereinigt (94/5, 130 Anm.). Kant be- 
zeichnet diesen Vorgang, da er mit Reproduktion unzertrennlich ver- | 

bunden ist, als ,,reproduktive Synthesis der Einbildungskraft" (117). Wie I 

diese gleichzeitig Gegebenes in ein Bild zusammenfaBt, so fafit sie nach- * 

einander Gegebenes in eine Reihenordnung, eine Gewohnheitsregel zusam- 
men (108, 116, 125, 683), z. B. Wort und Sache (665). 

Mit alledem wird durch die Einbildungskraft Einheit hergestellt. Dies 
Herstellen von (Bild-)Einheit ist stets davon begleitet, daB ich (Begriffs-) 
Einheit vorstelle, daB ich bei dem Mannichfaltigen der Anschauung E t w a s 
,,verstehe". Der Einbildungskraft als solcher kommt dergleichen Wissen 
nicht zu. Sie ist fur sich eine blinde Funktion der Seele (95). Damit erhebt 
sich auch fur Kant die Lockesche Frage nach dem Verhaltnis von Einbil- 
dungskraft und Verstand. Bei Spinoza war es Gott, der sich in der ,,imagi- 
natio" setzt, sofern sie Gesamtexistenzen bildert, und im Intellekt be- 
sonders setzt, sofern dieser Wahrheit erschaut. Aber beide Gottessetzungen 
gingen unvermitteit nebeneinander her. Locke sah hier nur Betatigungen 
des naturlichen Ich. Aber sie hingen ihm eng zusammen. Locke schilderte 
den Zusammenhang so, als entstiinde aus dem Verbinden und Trennen 
von selbst das Verstandnis des Verbundenen, Kant sieht hier nicht Betati- 



1 Die reine (mathematische) Einbildungskraft schreibt Einheitsformen in die 
reine Raum- und Zeitanschauung hinein, die Apprehension in die qualitative 
Mannichfaltigkeit der Empfindungen. 
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gungen des gegebenen Ich, das erinnert an Spinoza; aber er sieht sie im 
Zusammenhange, freilich mit anderen Augen als Locke. 

DaB wir beim Verbinden und Bildern der Einbildungskraft etwas 
verstehen, fiihrte dieser lediglich darauf zuriick, da6 wir als Intelligenzen 
unseres VerbindungsvermOgens bewuBt wtirden (677). Hiervon will Kant 
nichts wissen. Jenes Verstandnis bedeutet nicht, daB man von seiner Ver- 
bindungsfunktion als subjektiver NOtigung Vorstellung bekommt, noch 
auch, daB man das dadurch hergestellte anschauliche Zusammen in unbe- 
stimmter Erscheinungseinheit auffaBt, sondern man zielt in atlem Ver- 
stehen auf begrifflich bestimmte, d. i. objektive Einheit. Man 
buchstabiert das Bild, in dem die Einbildungskraft gleichzeitiges Anschau- 
liches zusammenordnet, auf gegenstandliches Zusammen und die Reihen- 
regel, in die sie nacheinander Gegebenes stellt, auf Gesetzeszusammenhang. 
Hiermit wird die Einheit in der Synthesis des Mannichfaltigen als not- 
wendig vorgestellt (94, 118f.). Mindestens streben wir, wo wir etwas 
verstehen wollen, nach solcher Notwendigkeit. Statt daB also die Einheit 
des Biides die Einheit des Begriffes lieferte, wird die letztere erst gesucht. 
,,Die Beziehung aller Erkenntnisse auf ihren Gegenstand", erklart Kant, 
,,fiihrt stets etwas von Notwendigkeit bei sich, was dawider ist, daB 
unsere Erkenntnisse aufs Geratewohl oder beliebig bestimmt seien" (119). 
So ist es schon im Wahrnehmungsurteil. Schon in diesem ist nicht bloB 
Verbindung, sondern Begriff, nicht bloB VerbindungsbewuBtsein, sondern 
BegriffsbewuBtsein. Es zielt auf Notwendigkeit und Allgemeingultig- 
keit, wenn es sie auch nicht b e s i t z t , und ist nur dadurch Urteii. Hinter 
der Synthesis der Apprehension, der Einheitsfassung von Mannichfaltigem, 
steht die Intellektion des Geltens, ausgedruckt durch das Kopulawort 
„ist", so wenig auch die Geltung erreicht sein mag. 

Diese Wesensart des Urteils vertragt sich nicht mit Lockes Lehre von 
der Entstehung desselben, wonach sich darin bloB unser Herstellen von 
Einheit fur unser BewuBtsein vorstellig macht. Hier deckt sich nicht bil- 
derndes Tun mit einer aus ihm heraus erzeugten Einheitsvorstellung, son- 
dern ein noch so dunkeler Gedanke von Einheitsgeltung lebt auf, nach der 
die in der Einbildungskraft dargestellte Einheit, die Verbindung von gleich- 
zeitigen Eindriicken zu einem Bilde oder von nacheinander folgenden Ein- 
driicken zu einer Regel, bewertet sein will. Kurz, die Einbildungskraft 
muB sich vor dem Verstande rechtfertigen. Es ist nicht richtig, daB sie 
ihn in sich hat, daB die ihr Verbinden begleitende Begrifflichkeit von ihr 
selbst hergegeben wird. 

Vielmehr verhalt es sich, wie Kant einsieht, umgekehrt. Nicht die 
Einbildungskraft erzeugt den Verstand, sondern letzterer leitet, indem er 
sie ,,affiziert" 1 , die Einbildungskraft. Kein Herstellen von Einheit, ohne 



Wirkung des Verstandes auf die Sinniichkeit 672. 

17 = 
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Vorstellen von Einheit, das ihr vorangeht, nicht folgt, Jch kann kerne 
Linie Ziehen, in der Einbildungskraft mir sinniich machen, ohne vorher 
die Einheit der Linie (ein bestimmtes Gesetz in der Ordnung von Punkten) 
t\x denken. In die Wahrnehmung (Synthesis der Apprehension und Re- 
produktion) spielt schon, wie Kant es nennt, die ,, Synthesis der Apper- 
zeption" hinein. „AHe Verbindung, wir mfigen uns ihrer bewuBt werden 
oder nicht, es mag eine Verbindung des Mannichfaitigen der Anschauung 
oder mancherlei Begriffe, und an der ersteren der sinnlichen Oder nicht- 
sinnlichen Anschauung sein, ist eine Verstandeshandlung, die 
wir mit der allgemeinen Benennung Synthesis beiegen wiirden, urn da- 
durch zugleich bemerklich zu machen, daB wir uns nichts, als im Objekt 
verbunden, vorstellen konnen, ohne es vorher selbst verbunden zu haben, 
und unter alien Vorstellungen die Verbindung die einzige ist, die 
nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom Subjekte selbst verrichtet 
werden kann, weil sie ein Aktus seiner Selbsttatigkeit ist" (658). 

Und welches ist das Subjekt der Synthesis, welches ist jene ,,reine 
Spontaneitat", von der die Synthesis der Apperzeption, die eben genannte 
Verstandeshandlung, kommt? Ware etwa der hier handelnde Verstand 
,,unser" Verstand? Bei Locke ist alle Selbsttatigkeit in der Seele gelegen, 
und dieses Handeln der Seele hatte zwei Seiten, eine aktive, wonach sie 
Sinneseindrflcke verbindet und trennt, und eine passive, wonach sie von 
dieser ihrer verbindenden und trennenden Tatigkeit begriffliche Eindrucke 
empiangt. Vielleicht kann es dabei bleiben, daB es sich um u n s e r c 
seelische Lebendigkeit handelt, und Locke hatte nur das aktive und das 
passive Glied verkehrt angesetzt. Wie wenn man das Denken als das aktive 
Glied u n s e r e r Selbsttatigkeit ansahe, das, Einheit vorstellend, voraus- 
ginge, und die Einbildung ware das passive Glied, indem sie nach dem 
Muster von begrifflich entworfenen Einheiten ihre Bilder nachzeichnete, 
ohne jene reinen Gedanken immer zu erreichen? Lockes Psychologismus 
ware dann nur durch den umgedrehten ersetzt, 

Kant ist weit von solcher blofien Umkehrung entfernt. Von uns als 
denktatigen Subjekten kann nach ihm tiberhaupt keine Rede sein, weil 
wir Subjekte nur dadurch sind, daB handelndes Denken vorangeht. Der 
Verstand, auf den sich Kant bezieht, ist kein Vermogen menschlicher Seelen, 
die sich einbilden, sich selber ohne weiteres gegeben zu sein. Nein, die Er- 
kenntnis, daB Einheit niemals gegeben ist, kehrt sich auch gegen uns, wenn 
wk wahnen, die Einheit des eigenen Ich trete uns im „inneren Sinne" un- 
mitteibar entgegen. Existiert in der Sinnh'chkeit tiberhaupt keine gegebene 
Einheit, ist alle Einheitsvorstellung Handlung des Verstahdes, so sind auch 
wir nicht als Einheit, als Subjekte, gegeben. Unser innerer Sinn liefert nur 
atlerler BewuBtheit, die wohl der Einheitsfassung fahig ist, ohne daB jedoch 
e r solche je vollziehen kOnnte. Sie stammt von ,,Spontaneitatsakten", die 
beileibe nicht u n s e r e Spontaneitatsakte sein kiinnen. Der Verstand, 
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der ihr Subjekt ist, mufi ein anderer a]s wir sein. Kant beschreibt ihn als 
..absolute Einheit" (87). Wir aber sind gar nicht ..wir", ehe vor seinen 
Handlungen. Wir sind vorher nur zersplitterte und vielfarbige BewuBtheit, 
einheitslose Mannichfattigkeit, gegeben in der Zeitform des inneren Sinns, 
bestenfalls zusammengeschobene Assoziations- und Verschmelzungsmassen 
Herbartschen Stils. Nicht aber sind wir jenes kartesianische Ich, das sich 
die Notwendigkeit und GewiBheit seines Seins und die Einheit desselben in 
alien seinen BewuBtheiten vom ,, inneren Sinne" zufuhren laBt, Freilich 
haben wir das BewuBtsein von der Einheit unseres Ich in alien seinen Vor- 
steilungen. Wir meinen dies Ich in allem unseren Ftihlen, Wollen, Denken 
analytisch enthalten zu finden. Allein hinter der ..analytischen Einheit 
des SelbstbewuBtseins" steht eine sehepferische Synthese, eine Handlung 
des absotuten Verstandes. Jedes EinzelbewuBtsein ist das, ais was es sich 
erkennt, nur, weil ein Akt ..transzendentaler Synthesis" es macht, dafi 
jedem besonderen inneren Sinne sein Gegebenes, die Schar seiner Be- 
wuBtheiten in der Einheit seines Ich, aufleuchtet. Von dieser „ Synthesis", 
vermOge der wir das Ganze der BewuBtheiten unseres inneren Sinnes in 
eine Existenz, unsere, zusammengenommen finden, kann auch nur 
die notwendige GewiBheit kommen, die die Selbstanschauung dieser unserer 
Existenz auszeichnet. Der handelnde Verstand namlich, die absolute 
Einheit, ftihrt nicht nur den Synthesen der Einbildungskraft gleichsam 
die Hand, sondern leuchtet immer zugleich in Urteilen attf, die reine Gel- 
tungen ausdrdcken. Darum werde ich iiber der Zusammenfassung aller 
meiner BewuBtheiten zu jenem individuellen Ganzen, das ich „das eigene 
Ich" nenne, zugleich fiberindividueller Geltung bewuBt. Ich kann meine 
Existenz nicht erfassen, ohne sie zugleich im Urteile der inneren Wahr- 
nehmung mit notwendiger GewiBheit als Tatsache, Tatsachenwahrheit, 
zu erfahren. Ich erfasse hierbei die Gesamtheit meiner BewuBtheiten in 
geltender Einheit, so daB ich in jeder von ihnen synthetisch die iibrigen 
lese, nicht daB eine stehende „Seele" alles zusammenhielte. 

A 1 1 e meine BewuBtheiten sind in der Selbigkeit des eigenen Ich 
zusammengefaBt. Daneben lassen sich e i n z e I n e Bewufitheitsgruppen 
zu besonderen Gesamtheiten zusammenfassen. Die Einbildungskraft, die 
in der „transzendentalen Synthesis des SelbstbewuBtseins" aufgelebt ist, 
regt sich immerfort und versucht sich in tausendfachen E i n z e I synthesen. 
Hier wird die verspiirte Gleichheit der Beleuchtung, dort der Bewegung, 
dort der Lust- oder Unlustwirkung, dort das gewohnheitsmaBige Zusammen 
und Nacheinander zum Anlasse, urn Mannichfaltiges, das mir irgendwie 
sinnlich 2usammengegeben ist, im Zusammenhange zu sehen. In diesen 
Regungen der ,,Assoziation", im Zusammenschieben von Vorstellungen 
nach Aehnlichkeit oder Beriihrung in Raum und Zeit, sind wechselnde Weisen 
m6glichen Gettens in einem dunklen Erscheinen vorgedeutet, das begriff- 
licher Bewahrung erst unterstelit werden muB. Nicht also, daB sich die 
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Einbildungskraft rein von sich aus teilig betatigte, indem sie, hierhin und 
dorthirt sich wendefid, GleichmaBigkeiten spurend, bald diese, bald jene 
Gruppe von Empfindungen als Einzelganze herausgreift; sondern in diese 
Betatigungen spielt, wenn auch mit unbestimmter zerflieBender Spur, 
Unterschiedlichkeit derselben absoluten Einheit hinein, von der ihr zu- 
sammenfassendes Bildern iiberhaupt genahrt ist. Aber es ist zunachst 
nur ein dunkeles und vieldeutiges Hineinspielen. Auch wirken hierbei 
allerlei Zufalligkeiten der seelischen Lage als Mitursache, so daft alle diese 
Synthesen der Einbildungskraft zu leeren Bildeinheiten fiihren, die der 
Bestimmtheit des Begnffs erst harren, soweit sie ihrer iiberhaupt zugang 
lich sind. Kant hat solche unbestimmten Bildmhalte a!s ,,Erscheinungen" 
bezeichnet. 

Das einzig Sichere an diesen Einzelsynthesen ist zunachst nichts anderes, 
als daB sie Ausschnitte aus der Gesamtsynthese sind, durch die mir alle 
meine Bewufitheiten als die „meinigen" gegeben werden. Sie sind als solche 
Ausschnitte erkenntnistheoretisch alle gleichwertig, namlich noch alle 
gleich subjektiv. Sie teilen miteinander die kartesianische GewiBheit 
des SelbstbewuBtseins und sind, sofern sie nicht unter neuen MaBstaben 
zu begrifflicher Verschiedenheit untereinander bestimmt werden konnen, 
samt und sonders nur wechselnde Zustande meines Gemiits. Darum kOnnen 
sich auch die Urteile, die sie auf sich beziehen, zunachst nicht Qber den Stand 
von Wahrnehmungsurteilen erheben. Die giiltige Einheit, auf die sich 
j e d e s Ganze von mir gegebenen Empfindungen ohne weiteres bringen 
laBt, ist und bleibt die Einheit des SelbstbewuBtseins, und auf diese eben 
beschrankt sich das Wahrnehmungsurteil. Es gabe ewig keine anderen als 
Wahrnehmungsurteile, wenn es nicht gelange, das verschiedene Mannich- 
faltige, das in den besonderen Gesamtfassungen der Einbildungskraft ver- 
einigt ist, auf besondere notwendige Einheit zu lesen. 
Solche Urteile waren als „Erfahrungsurteile" zu bezeichnen. 

Ein Beispiel hierfur! Die Basiswinkel eines gleichschenkligen Dreiecks 
erscheinen dem Auge gleich. Es ist ein unbestimmtes schwankendes 
Gleicherscheinen, dem die GewiBheit des Geltens fehlt, Wir mtissen ver- 
suchen, ob wir diese erscheinende Gleichheit auf begriffliches Gleichsein 
bringen konnen. Solches begriffliche Gleichsein ist unter anderem das 
Gleichsein entsprechender Stiicke in kongruenten Dreiecken. Dies ist 
eine Geltung verleihende mathematische ,,Kategorie". Fallt man das Lot 
von der Spitze auf die Grursdlinie, so erkennt man, vermSge des „Schematis- 
mus" dieser Hilfslinie, den Anwendungsfall jener die Erscheinung wissen- 
schaftlich bestimmenden Kategorie. Die Basiswinkel treten als 
entsprechende Stflcke kongruenter Dreiecke hervor, ihr Gleicherscheinen 
verwandelt sich in geltendes Gleichsein, eine objektive mathematische 
Gesetzlichkeit ist betatigt. Aus dem optischen Wahrnehmungsurteil ist 
ein mathematisches Erfahrungsurteil geworden. 
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Es steht nicht anders mit all den genannten Synthesen der EinbiU 
dungskraft. Sie sind an sich nur unbestimmte Erscheinungen. In ihneti 
druckt sich blinde Gewohnheits-RegelmaBigkeit aus. Auch sie miissen auf 
begriffliche Bestimtntheit, gesetzliche Geltung erst buchstabiert werden. 

Aber nach wekhem MaBstabe geschieht das? Wir hatten keinen Mafi- 
stab daftir, wenn sich das Handeln absoluter Einheit lediglich in der trans- 
zendentalen Synthesis der Einbildungskraft erschOpfte, das heiBt darauf 
beschrankt bliebe, die besondere Ganzheit jedes inneren Sinns mit dem 
Griffel der Geltung zu umschreiben, Aber dieses Handeln, namlich das 
Hervorkommen notwendiger und gewisser Geltungen, vermag sich auch 
seinerseits zu besonderen, in den „Verstandeskategorien". Unter Kate- 
gorien versteht Kant die unterschiedlichen Einzelgeltungen, in die sich die 
absolute Einheit zerlegt. Es sind Bestimmungslichter, Geltung verleihende 
Griinde fur die besonderen Anschauungsganzen. Der reine Verstand ent- 
wirft sich hier gleichsam selbst in s o 1 c h e n Einheitsmustern vor dem 
Bewufitsein, die das Mannichfaltige von Anschauung ilberhaupt (664) in 
geltender Einheit vorzustellen bestimmen. Darum sind die Muster not- 
wendiger Einheit, die sich so offenbaren, nicht an die Sinnlichkeit des 
einzelnen Ich gebunden, sondern enthalten Allgemeingitltigkeit fur jedes 
Bewufitsein. Sie sind Gegenstandsformen, die von aller Subjektivitat frei 
sind. Wenn sich einer Erscheinung, das ist einem unbestimmten Anschau- 
ungsganzen der Einbildungskraft, das Licht einer Verstandeskategorie 
auflegen, wenn sie sich auf bestimmte giiltige Einheit lesen laBt, so ver- 
gegenstandlicht sich der Erscheinungsinhalt, wissenschaftliche Objekte, 
objektive Gesetzlichkeiten treten in Erfahrungsurteilen hervor. Kant 
nennt das die „transzendentale Apperzeption". 

Man sieht jetzt, urn was es sich bei den Kategorien handelt, und um 
was nicht. Nicht bedeuten sie, daB uns eine angebliche seelische Verbin- 
dungskraft in ihnen die Weise der eigenen Regsamkeit enthullt. Das ware 
das „psycho!ogistische" MiBverstandnis Lockes. Kategorien sind keine 
Begriffe, die auf Rechnung u n s e r e s verbindenden Handelns kamen 
und die wir als unsere geistigen Produkte hervorbrachten. Ebensowenig 
wirkt hier eine existierende Einheit, von der wir im Sinne Spinozas In- 
tuition gewannen, in uns hinein. Vielmehr setzt sich in ihnen absolute, 
aber bisher ungegebene, Einheit als Gelten und Wahrheit. Genauer: Kant 
weist nach, daB in unserm Vorstellungsleben Begriffe auf treten, die nicht 
durch „Affektion" in uns hineinkommen, sondern fiber alle Sinnlichkeit, 
wir wiirden sagen, „uber alle Entfaltungswirklichkeit und ihre Vorstellungs- 
spiegelung" hinausgehen, wenn sie auch das Mannichfaltige der Sinnlichkeit 
zu ihrer Erganzung brauchen. Wo sie herkommen? Fur Kant ist das eine 
muBige Frage. Genug, daB sie im Vorstellen nachweisbar sind, und daB 
wir nicht umhin kflnnen, sie auf eine absolute Einheit zu beziehen. Gibt es 
diese absolute Einheit? Wiederum muBige Frage! Wir kennen sie nur 
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in ihren erkenntnistheoretischen Selbstsetzungen als Iiandelnden reinen 
Verstand. Das ist das ganze Leben der absoluten Einheit, dafi es Ein- 
heitsvorstellungen und notwendige GewiBheit in unserm Erkennen gibt, 
sowie daB in diesem begriffliche MaJSstabe auftreten, die es gestatten, alles 
Anschauliche auf Wahrheit und Geltung zu buchstabieren. 

Kant nennt die Kategorien Handlungen des reinen Verstandes und 
versteht darunter sowohl diese selbst, wie dafi wir uns ihrer bewuBt sind. 
Es ist aber ncitig, da6 man die BewuBtseinsvorgange, in denen 
wir von den Handlungen des reinen Verstandes wissen, und diese selbst 
unterscheidet, da es sich nicht urn unser Tun oder Hervorbringen handelt. 
Aus diesem Grunde wollen wir jenes Wissen als ,,Intellektion" bezeichnen. 
Das Wissen, die Inteliektion ist auf unserer Seite, die Intellektionen sind 
unsere Vorgange geistigen Sehens. Was wir aber darin wissen, kommt auf 
Rechnung der Handlungen des Verstandes, der nicht unser Verstand, 
sondern absolute Einheit ist, die bisher ungegeben war und jetzt Geltungs- 
licftt gewinnt, indem sich Grunde notwendiger Einheit, Muster erkenntnis- 
maGiger Identitat selbstschBpferisch vor dem BewuBtsein entwerfen. 

Jndem wir diese MaBsta.be intelligieren, entsteht das BewuBtsein 
wissenschaftlicher Wahrheit, zunachst als einer Forderung, die Einheits- 
fassungen der Apprehension danach zu werten, ob sie sich unter jene Giiltig- 
keitsnormen der transzendentalen Apperzeption einordnen Iassen oder 
nicht. Geschieht es nicht, so bleibt die Erscheinung blindes psychisches 
Leben, und die Kategorie bleibt leeres Geltungslicht. Das gegebene Mannich- 
faltige laflt sich dann nicht in notwendiger Einheit, als objektiven Zu- 
sammenhang lesen (121). Es biidert sich mit dem Zwange subjektiver 
NOtigung ein erscheinendes Zusammen, das sich nicht in gedachtes Zu- 
sammen verwandeln IaBt. Wir bewegen uns in bioBen Wahrnehmungs- 
urteilen, so, wenn uns z. B. Luft bald warm, bald kalt erscheint. Anders, 
wenn wir die Vorsteliungen „Luft" und „elastisch" in Einheit fassen. Diese 
Synthese erfiillt sich mit dem Lichte der Gultigkeit. Ihre A.ischauungstetle 
gehflren ,,verm8ge der notwendigen Einheit der Apperzeption in 
der Synthesis der Erscheinungen zueinander" (666) und umgekehrt, die 
Kategorie der „Substanz", die eine giiltige synthetische Identitat von 
Gleichzeitigem bedeutet, hat in jenem Zusammensein von Sinneseindriicken 
ihre erfiillende Anschauung. Notwetidigkeit und Allgemeingiiltigkeit wird 
nun von uns e r lebt, wie sie durch den anschaulichen Gehalt unserer Be- 
wuBtheiten b e lebt wird. Uns tiberkommt das BewuBtsein objektiver 
Gegenstandlichkeit zusammen mit der einleuchtenden Ueberzeugung, die 
wir ErfahrungsgewiBheit nennen. Geltung und Existenz, ungegeben Wesen- 
des und entfaltet Daseiendes, das leblose Licht der Inteliektion und lebens- 
voller Reichtum der Sinnlichkeit haben sich vermahlt (111 Anm.). In der 
einen Provinz unseres Seelenlebens, dem Wissen, ist ein gOttliches Er- 
eignis geworden. Erkennen i s t die erste Art, wie die Gottheit zu Gott 
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wird, indem sie in uns zu i h r e m Selbst kommt. Wir ,.erkennen", das 
heiBt, daB die Subjektivitat unseres Wahrnehmens in der Objektivitat des 
Erfahrungszusammenhangs ausgelOscht ist. Aus der We!t m i r gegebener 
Erscheinungen, die meine Bewufitseinsfarbung tragen und auf meinen 
psychoiogischen Funktionen ruhen, erschafft sich Wissenschaft mit i h r e r 
gegenstandiichen Gewifiheit (synthetischen Evidenz) und ihrem Uni- 
versum, das ewige und durchweg selbige Geltung von Tatsachen ist. 



I An h a n g II. 

Ueber Wertverseinlung und Wertvergiltigung. 



§ 28 A. Egozentrische Seligkeitslehren. 

s Der begriffliche Hedonismus. Von „besserem Selbst" und 

I „gottlichem Teil" (Wertverinseinlung). 

i 

\ Es ist ein fur allemal streng zu unterscheiden zwischen der uns be- 

? seligenden Werthaftigkeit des Hingabelebens und der vor uns erscheinenden 

iWertartigkeit der Hingabeobjekte. Im Wertschein steht alles, was mien 
versuchen laBt, ob mein Leben daran seiig wird oder leer bleibt, d. i. alles, 
t was Objekt meiner Gefallensregungen ist, nicht bloB der unselbstischen, 

' sondern auch schon der selbstischen. Ein Beispiel ist die Lust, die an 

* sich nichts als sfiBe seelische Qualitat ist. DaB sie mir als Wert erscheint, 
kommt von einem Gefallen, das sich auf sie richtet, und hinter diesem 

* Wertschein steht auch tatsachlich nur ein Scheinwert, das ist Leerwert, 
der das Leben leer laBt. Es gibt kein Leben in der Lust, das uns genugen 
kOnnte, Fiille des Lebens ist Wertrealitat, Leere des Lebens ist Wertirreali- 

\ tat und verrat, daB wir uns an einen bloBen Scheinwert gehangen hatten. 

I Wir wissen, wo Vollwerden des Lebens eintritt und was es bedeutet. 

Es tritt in der unselbstischen Hingabe ein und bedeutet, daB sich gottliches 
Werdegliick in den Formen unseres BewuBtsein lebt. Wir erfahren dann 
WertgewiBheit, den Realwert seligen Lebens. 

Der Pessimismus und Skeptizismus hatten letzteres als Tatsache 
geleugnet. Andere kennen wohl die innere Begliickung des Hingabetuns, 
vergreifen sich aber, wenn es sich darum handeit, sie zu verstehen. Wer 
irgend verseinelnd denkt, wird an der zutreffenden Erklarung stets voruber- 
gleiten. Die richtige Erklarung ist, daB hier die ungegebene Einheit i h r e 
Seligkeit spielt, daB ihr, in der Dynamik metaphysischer Spannungen 
vorgedeutetes, Leben selbstschOpferisch hervorbricht, wenn sich unser 
einheitsfQrmig gewordener Wille zu unselbstischer Hingabe bestimmt. Alle 

i sonstigen Auffassungen scheitern. Es sind der werttheoretische ,,Hedonis- 

s 
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mus", die werttheoretische ,,Transportlehre" — diese beiden wertver- 
seinelnd — und der werttheoretische Rationalismus, der den ontologischen 
Ansatz mit dem logischen vertauscht und sich so von den Gesichtspunkten 
reiner Axiologie nach einer anderen fehlerhaften Richtung entfernt. 

1. Der begriffliche Hedonismus: Der praktische Hedo- 
nismus bestand darin, daB man entweder Lust selbst zutn Objekt des Lebens- 
strebens macht Oder alle Werte w i e Lust genieBen will. Der begriffliche 
Hedonismus meint alle Werttatsachen auf Lust zurilckfuhren zu kQnnen. 
Mag unselbstische Hingabe Willenstatsache sein: das innere Gltick, mit 
dem sie verbunden ist, bestehe i n Lust, und der Wertschein, der sich 
urn die Objekte der unselbstischen Hingabe iegt, stamme a u s Lust. 

Nach unserer Darstellung sind Gefallen und MiBfallen urwuchsige 
Seelenregungen. Die Objekte, auf die sie sich richten, erscheinen ais Werte 
bzw. als Unwerte. Der werttheoretische Hedonismus 1 6 s t alles Gefallen 
in lqstbegleitetes, alles MiBfallen in unlustbegleitetes Wahrnehmen und 
Vorstellen auf. DaB uns z. B, ein Mitmensch sympathisch sei (gefalle), 
ein anderer uns unsympatisch sei (miBfalle), riihre daher, daB uns der An- 
blick des ersten Lust, des zweiten Unlust einflSBe. Wir sahen nun den 
Gegenstand (Mitmenschen) mit lusterftillten bzw. unlusterfullten Blicken, 
vergegenwartigten ihn wahrnehmend oder vorstellend mit Lust- bzw. 
Unlustbegleitung, und das erzeuge an ihm den Wertschein bzw. Unwert- 
schein. Der sympathische Mensch stehe vor uns im ,,Lichte der Lust". 
Diese bewege als Triebfeder unser Streben, das auf i h n gehe, was keines- 
wegs bedeute, daB es auf sie als Gegenstand gehe. Doch konne 
Lust jederzeit selbstandiges Objekt unseres Strebens werden, Nicht sei 
sie der einzige Wert, den wir sahen und erstrebten, in den Vordergrunden 
unseres Bewufitseins erscheine uns auch Anderes als Wert. Aber wo wir 
uberhaupt etwas als Wert sahen, stehe Lust im Hintergrunde, 

Steht nach dem werttheoretischen Hedonismus Lust h i n t e r alien 
Werlerscheinungen, so bestehe ganz und gar i n ihr und nur in ihr, was 
uns als ,,seliges Leben" gewiB werde. Wir stoBen hier wieder auf die Grund- 
iiberzeugung aller Wertverseinler, daB WertgewiBheit ExistenzgewiBheit 
sei. Ins Negative wandte sie der Skeptiker: weil er keine ExistenzgewiB- 
heit anerkannte, leugnete er jede WertgewiBheit. Der werttheoretische 
Hedonist umgekehrt hOrt von der unanfechtbaren WertgewiBheit seligen 
Lebens, die das Hingabetun begleitet, und weiB sie nur als Lust zu deuten, 
die von der Hingabetatigkeit erzeugt werde. Solche Wirkungslust erlebten 
wir, indem sie sich selbst fuhle, unmittelbar als den beseligenden Wert 
unseres Zustands. 

In Wahrheit steht nicht Anderes durch Lust im Wertschein, sondern 
Lust selbst steht blofi im Wertschein. Ihre (ontologische) ExistenzgewiB- 
heit bedeutet keine (axiologische) WertgewiBheit. Es kennzeichnet den 
Hedonisten, daB er die ExistenzgewiBheit far WertgewiBheit nimmt. Weil 
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sie sicher existiert, halt er daftir, daS man in der Lust auch eines Werts 
sicher, daB sie echte Wertwirklichkeit sei. Er sagt sich rein begrifflich, 
je sicherer wir wissen kOnnten, ob etwas Gefalliges existiere, urn so mehr 
sei es als Realwert in sich verburgt. Solcher Realwert set nur in seelischer 
Beschaffenheit denkbar und werde als Lust, die sich selbst fuhle, gegeben. 
Sie sei die axiologische Urtatsache, Wenn Anderes, das nicht in mir, 
sondern auBer mir existiere, als Wert erscheine, so musse dieser auBer- 
seelische Wertschein zuletzt auf die innerseelische Wertgegebenheit be- 
zogen werden. Lust, die wir bei der Vergegenwartigung der fremden Gegen- 
standlichkeit filhlten, farbe nach auBen auf das Fremde ab und teile diesem 
von ihrem Wertlichte mit. Uns erscheine Etwas als Eigenlicht eines un- 
selbstischen Werts auBer uns. In Wahrheit sei es nur Abglanz, Wieder- 
schein der Lust in uns. So viel auBerer Fremdwertschein, so 
viel innere Lustwirklichkeit musse gesucht werden, die den 
Fremdwertschein hervorbringe. 

Die Fehler dieser Lehre liegen auf der Hand. Gerade das, was nach 
ihr der einzig reale Wert sein soil, Lust, weil man ihrer Existenz sicher 
sei, laBt sich nicht als Wert sichern. Sie ist kein fragloser, sondern frag- 
wurdiger Wert, ist selbst Werterscheinung, und zwar leere Werterscheinung. 
Sie ist iiberdies selbstische Werterscheinung. Aber wirft sich ihr 
Licht nach auBen, so sollen wir den Eindruck von Fremdwert haben, u n- 
selbstischer Wertschein sol! vor uns entstehen. Nimmt man diesen 
Widersinn bin, so erhebt sich sofort ein neuer. 

Gerade bloB in der Hingabe an das uns erscheinende Unselbstische, 
wissen wir, sattigt sich unser Gliickshunger, der ungesattigt blieb, solange 
wir eigene Lust und eigenen Personwert suchten. Ebendies, daB wir in 
der Selbstvergessenheit ein Gliick finden kOnnen, das wir vorher nicht zu 
finden vermochten, bringt die hedonistische Wertlehre erst recht zum 
Scheitern. Ist doch nach ihr das Kernstuck dieses Gliicks nichts anderes 
als das, was uns vorher nur Gliickstauschungen einbrachte. 

Im Zusammenhange damit wird der Unterschied gultigen und un- 
gultigen Wertscheins ganzlich unfaBbar. Denn hinter a 1 1 e m Wert- 
scheine soil immer derselbe angebtiche Realwert ,,Lust" stehen. Es 
kdnnte niemals Scheinwert, d. i. leeren Wertschein geben. Statt dessen 
kann jedermann den Unterschied von gehaltvollem und gehaltlosem Wert- 
schein e r 1 e b e n. Man erlebt ihn nicht in dem Gegensatze von Exi- 
stieren und Nichtexistieren, sondern von Selbstsucht und Selbstvergessen- 
heit. Wie aber verborgene Selbstischkeit der Gesinnung den praktischen 
Hedonisten daran verhindert, das neue Eriebnis zu haben, so verschlieBt 
unausrottbares Verseinelnsfieber des Kopfes die Quelle des Verstandnisses 
beim theoretischen Hedonisten. Er schafft durch seine Lehre bare UnmOg- 
lichkeiten, urn nicht das immer neu bezeugte Wunder unselbstischen Wert- 
erlebens, das doch nur schlichte Tatsache ist, anerkennen zu mussen. 
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2. Vermeintliche Wertiibertragung von innen 
h e r a u s. Der Hedonist hatte die eigentiimliche RealwertgewiBheit des 
GlUcks im unselbstiscften Erleben mit der ExistenzgewiBheit von Lust 
verwechselt. Das war sein Fehier. Aber er beschrieb doch solche Lust 
a!s einen Wert, der vorher nicht vorhanden war, weder bei uns noch sonstwo, 
sondern als Wirkung der Hingabetatigkeit neu bei uns auftrete. Andere 
halten daftir, daB die Werthaftigkeit, die uns mit innerer Beseligung iiber- 
kommt, schon vorher vorhanden gewesen sei. Sie habe als fertige Wert- 
essenz irgendwie existiert. Die Hingabe an eine Fremdwerterscheinung 
sei das Mittel, durch das sie uns zuteil werde und begliickend erfiille. Die 
Besonderheit dieser Begliickung, filgt der Wertver i n seinler hinzu, lasse 
c-ines mit Sicherheit erkennen: um ein kleines diirftiges Glfick desAIltags- 
menschen, um ein biBchen Sinnenschmeichel Oder ein biBchen Eitelkeits- 
rausch handele es sich nicht. Der Wert, den man so unversehens sptiren 
durfte, der gleichsam wie ein Blitz iiber einen gekommen sei, liege tiefer. 
Es musse irgendwie eine versteckte Wertessenz in uns selber gegeben sein. 
Jeder von uns sei nur zum Teil, was er sich im gewohnlichen Erleben zu 
sein scheine. In den Geftihlen und Vorstellungen seines nachsten Lebens 
trete jene Wertessenz nicht hervor. Darum die enttauschende Wertlosig- 
keit aller Dutzendliiste und Eitelkeiten, bei allem Wertschein, mit dem 
sie oberflachlich behaftet seien. In seinem ,,b e s s e r e n T e i I e" hin- 
gegen sei man eins mit jener wunderbaren Wertessenz. Sie sei nur durch 
unser „naturliches" Ich verhulit und verdunkelt. Sie breche aber durch 
und trete mit ihrem unvergleichlichen Wertgehalt ins BewuBtsein, wenn 
man sich bestimmter Tatigkeiten befleiBige, die dem Wesen jenes inneren 
Gutes angemessen seien und es ausdriickten. Dann geschehe das Ent- 
gegengesetzte von dem, was der AHtagsmensch erlebe; das tiefe helie Fch 
ieuchte jetzt und genieBe sich in seiner Leuchtkraft, und das Oberflachenich 
sei verdunkelt und wie verschwunden. Wahrend es sonst umgekehrt sei: 
unser tiefstes werterftilltes Sein sei verdunkelt und wie verschwunden 
und unser Oberflachenich gleiBe und glimmere in der Eitelkeit seiner Eitel- 
keiten. 

Diese Lehre deutet das Ueberraschende des Werteindrucks, der uns 
iiber altruistischen, sozialen, ideellen Betatigungen iiberkommt, als einen 
Transport von innen herauf. Hinter unserem TagesbewuBtsein gebe es 
ein ,,besseres Selbst" in uns, dessen Goldton bei selbstloser Hingabe in 
das TagesbewuBtsein eintrete. 

Eine wunderliche Theorie! Was soil gedeutet werden? Die Er- 
fahrung, daB wir in der s e 1 b s 1 1 o s e n Hingabe an unsere Mitmenschen. 
soziale Gemeinschaften, ideelle Werte eine innere Erhohung erleben. Die 
Bedingung der Unselbstischkeit, unter der dies Gltick entsteht, streitet 
mit der Art, wie es erklart wird. Denn wie deutet man? So, dai 
doch wieder aus unserem E i g e n e n der Wertstrom hervorbreche, <kr 
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uns begliicke, sobald wir der selbstlosen Tatigkeit, die einzig ihn enthiillen 
kann, rein hingegeben sind. Man sollte meinen, genflgt unser einfaches 
Selbst nicht, um unseren Werthunger loszuwerden, so wird uns auch unser 
Hintergrunds-Selbst enttauschen. 

Dazu kommt der Gesinnungsschaden, den die Lehre anrichtet, und 
der es praktisch geradezu verhindert, daB dem sinnlichen und selbstischen 
Ich Schweigen geboten wird. Trotzdem wir unseibstisches Werdegliick 
nur dann erieben, wenn wir handeln, ohne an uns zu denken, iadt sie uns 
ein, den Biick doch wieder auf uns und imtner wieder auf uns zu richten. 
Dadurch veranlaBt sie die Stimmung einer neuen gleichsam metaphysischen 
Eitelkeit, die sich in denen, die von ihren goldenen Hintergrfinden iiber- 
zeugt sind, unvermeidlich entwickeln wird, Man will in seinem besseren 
Selbst, seinem oberherrlichen ,,eigentlichen" Fch, doch auch wieder schwei- 
gen. Mit den gewdhnlichen Liistchen und Eitelkeiten geht es nicht. In 
ihnen wird man grflndlich enttauscht. So versucht es der eigenliebige 
Sinn mit ganz besonderen Geheimnissen seines Ich und Hinterich. 

Aufrichtiger als diese Wertver i n seinler sprechen mit dem werthungrigen 
Menschen d i e Wertverseinler, die auBere Wertessenzen a n- 
n e h m e n. Da der Ich-Mensch iiberhaupt auf keine Weise, weder von 
seinen Zustanden, noch von seiner Person Stillung seines Werthungers 
erfahrt, so wird es wohl auch dem Menschen nicht gelingen, der dennoch 
fortfahren will, nur auf der Grundlage einer besonderen Theorie, Wert 
und Gliick aus sich herauszuholen, der um seine Person einen neuen 
blendenden Schimmer weben und im Genusse des eigenen Seins gleich 
Zeus schweigen mftchte. Schon die Einsicht, daB das nicht geht, ist ein 
Gewinn. Es mag noch immer gluckshungriger und selbstischer Sinn 
sein, der ihn nach auBen langen laBt, um von dort her Wert zu nehmen. 
Dann ist sein naturlicher unbegrenzter Hochmut doch in etwas gebrochen. 
Er hat nicdt viel, aber doch Etwas von seinen Grenzen kennen gelernt. 
Er w e i B sich doch angewiesen auf etwas fiber sich hinaus, wenn er auch 
noch nicht fiber sich hinauszu f u h 1 e n gelernt hat. Etwas Abhangigkeits- 
gefiihl ist doch erwacht. Man will sich immer noch Wert verschaffen, 
aber man weiB doch, daB man ihn sich nicht aus sich selbst verschaffen 
kann. Naheres dariiber spater! 

Auf dem Standpunkt der Wertver i 11 seinlung ist man noch nicht so 
weit. Er will den Menschen immer noch mit sich selbst speisen. Das un- 
vermeidliche Ergebnis — die Absicht war es natiirlich nicht — ist, daB 
der Mensch, auf wie hohe Sockel er sich stellt, doch wieder in seine Wertnot 
zurikkgestoBen oder aussichtslos darin gelassen wird. Pessimistischen 
Erlebnissen ist Tiir und Tor geOffnet, aus so optimistischem Selbstvertrauen 
der Standpunkt entsprungen ist. 

Doch mag die Lehre vom besseren Selbst in solcher Weise auf die 
Gesinnung zurttckwirken oder nicht. Hier beschaftigt uns vor allem ihr 
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ontologistisches Gesicht. Ein eigentiimlicher Wertgewinn wird beim un- 
selbstischen Tun ertebt. Verseinelndes Denken katin nicht umhin, ihn 
von einer Wertquelie abzuleiten, die schon vorher gegeben sei, Man 
nimmt an, daB alle Wertsteigerung, die man erfahrt, irgendwie an einen 
abgegeben sein miisse. Solche Abgabe kfinnte erfolgen von auBen 
herein oder von innen herauf. DaB die Theorie des besseren Selbst sich 
fiir die letztere MOgHchkeit entscheidet, kennzeichnet ihren besonderen 
Wertontologismus als den ,,immanenten". Der Hauptsatz des Hedonismus 
wirkt hier deutlich nach, daB WertgewiBheit gleichbedeutend mit Existenz- 
gewiBheit sei, daB also Wert nur in seelischer Beschaffenheit vorhanden 
sein, und alles, was sonst als Wert erscheinen mag, hOchstens als 
Abglanz davon verstanden werden kOnne. Nur ist man jetzt, dem naheren 
Studium der axiologischen Erfahrung entsprechend, daran irre geworden, 
in der Lust diejenige seelische Lebendigkeit zu erblicken, in der sich Real- 
wert iiberzeugend aufschlieBt. Ein wahreres Selbst als unser Oberflachenich 
musse es sein, das sich in der WertgewiBheit anktindige, die beim unselb- 
stischen Erleben iiber uns komme. Unser lch habe eine verborgene Tiefe, 
die aufleuchte und als bBchstes Gut empfindbar werde, sobald d i e Tatig- 
keit getroffen sei, die sie zum Aufleuchten bringe. 

Die Bedingung ist namlich nicht etwa allgemein und einfach nur die, 
daB wir uns ilberhaupt selbst vergessen, daB wir j e d e n unselbstischen 
Wertschein, welcher uns auch auffordere, in unserem Seelenleben spielen 
und wirken Iassen, sondern daB wir nach ganz besonderer Richtung hin 
und zu ganz besonderem Tun gestrafft sind, solchem, in dem sich die Wesen- 
heit gerade jenes Hinterich Ausdruck sucht. Dem Einen ist z. B. die ,,Ver- 
nunft" unser inseiender Realwert. Nur wahrend wir uns ,,vern(inftig" 
bemiihten, schale sich sein Geschmack in uns hervor. Andere Denker 
gaben als jene inseiende Wertessenz die kunstlerische Phantasie, zumat 
die geniale kiinstlerische Phantasie, an. Es ist dann nicht so sehr das logische, 
als vielmehr das asthetische Verhalten, das uns die WOrze der Gottes- 
augenblicke erschlieBen und die Objekte, an denen es sich betatigt, in das 
WertHcht der „Sch5nheit" stellen soil. Ebensogut kttnnte man als in- 
seiende Wertessenz auch das Biut seines Geschlechtes empfinden und davon 
die Beseligung spiiren, die uns durch Pflege der Familienbeziehungen ver- 
schafft werde. Eine bunte, allzu bunte Mannigfaltigkeit der besseren Selbst- 
theorien. Jede ist auf die schmale Basis e i n e s Werterlebens gestellt 
und kommt mit jeder anderen in Widerstreit. Das unselbstische Wert- 
gliick, das ein und dasselbe Werde gliick ist, bleibt als ein Vielfaches 
und Zerrissenes vor uns stehen, statt auf Einheit gebracht zu sein. 

Wie sich auch der immanente Ontologismus im einzelnen gestalte, 
alien seinen Auspragungen ist, um dies noch einmal zu unterstreichen, 
eigentumlich, daB in ihnen die hedonistische Ueberzeugung von der Existenz- 
gewiBheit des lch und seiner seelischen Bestimmtheiten nachklingt. Wie 
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dem Hedonisten die unanfechtbare Wertwirklichkeit seines Tages-Selbst 
fest stehen bleibt, so wird auch das bessere Selbst eines jeden in der- 
selben unanfechtbaren Werthaftigkeit des e i g e n e n Seins gedacht. 
Es bleibt bei dem alten Vorurteil, da8 nichts realer Wert sein kOnne, was 
nicht real in mir selbst enthalten sei. Da aber Wertechtheit nicht in der 
gewfihnlichen inneren Erfahrung gefunden werde, diese mich vielmehr 
mit den Lust- und Eitelkeitswerten, die sie darbiete, immerfort enttausche, 
mflsse der wahre Wert in gesteigerter innerer Erfahrung anzutreffen sein. 
Wahrwert bleibe m e i n Gegebenes, Teil m e i n e r eigenen Lebendig- 
keit, wenn es auch mein hOheres, fur gewOhnlich verstecktes Leben sei, 
das den Balsam des Gliicks einschlieBe. 

Zusatz. Der Wertver i n seinlungs-Lehre ist wesentlich, den ver- 
borgenen Wertkern unseres Wesens individualistisch zu denken. Er sei 
jedem Einzelwesen besonders eigen, wird als seine Gabe und Begabung, 
als Auszeichnung seiner lchheit aufgefaBt. So mag der Kiinstler in 
seiner schOpferischen Phantasie, der Denker in seiner wissenschaftlichen 
Genialitat den Edelstein seines Seins erblicken und sich berufen fflhlen, 
ihn sich zur Seligkeit und Anderen zur Freude blinken zu lassen. Er meint 
hier etwas zu besitzen, das zu seinem Selbst urwiichsig gehOre, darin sich 
eine hOchste HOhe zeige, zu der sich die Eigenart gerade seines Lebens 
gesteigert habe. 

Aber wie? Jeder glaubt seine eigene Vernunft zu haben, gewiB. Es 
sind seine Denkleistungen, d. h. seine Fahigkeit, Unanschauliches zu 
erkennen, mit denen er geltende Wahrheit erfaBt, wie es seine Wahr- 
nehmungsleistungen sind, durch die er allerlei Existierendes anschaut. Aber 
was man mit Vernunft, d. i. notwendig und allgemein erkennt, das erkennen 
doch auch Andere notwendig und allgemein, wahrend an unseren Wahr- 
nehmungen Niemand teilnimmt, mindestens die GewiBheit fehlt, ob Andere 
daran teilnehmen kSnnen. Insofern erscheint Vernunft als ein Denken, 
das wohl in meinem seelischen Sein aufleuchten kann, aber nicht meinem 
Selbst Oder nicht diesem allein angehOrt, weil es ganz ebenso durch tausend 
andere Seelen geht. 

Es ist ein kleiner aber bedeutsamer Schritt, diesen Gesichtspunkt 
zu entfalten. Er fuhrt vom Individualismus zum Pantheismus. Jener 
bessere Teil der Seele, die ihr innewohnende Vernunftigkeit, ihre as- 
thetische Schauensmacht, wird zur Beiwohnung einer alles durchwaltenden 
Weltverniinftigkeit oder Gottesphantasie umgedeutet, wie dieses in der 
Romantik, jenes in der Stoa geschehen ist. Im Alltagstun und -denken bleibe 
das gOttlxche Leben verborgen, und der Mensch ernte die Enttauschung 
seiner Seelenoberflache. Betatige er sich aber so, wie es dem Wesen seines 
„gbttlichen Teils" entspreche, kiinstlerisch, verntinftig, so werde von der 
ganzen unendlichen Werthaftigkeit dieses hOheren Lebens auch sein eigenes 
erfiillt. Sokhe Werthaftigkeit und Seligkeit der objektiven Weltvernunft 
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und Weltphantasie sei an sich immer und iiberall vorhatiden. Aber ein 
bestitnmtes Tun von uns offne die Seelenfenster, daB sie auch far uns, daB 
sie aus dem Grunde unseres Seins herauf als unsere besonderte Vernunft 
und Phantasie leuchte. 

Wir stehen hier bei der Ueberleitung vom „immanenten" 
zum „transzendenten" Wertverseineln. Die Wertessenz, die die BegMckung 
Hefert, ist nicht nur in uns. Was davon in uns ist, ist zugleich Teil einer 
umfassenden Ganzheit. Daneben gebe es in uns einen anderen Teil, einen 
Zusatz von Erdgeschmack ([>■% ov), der uns mit grSberen Liisten und Eitei- 
keiten erfalie. Eben er werde durch jene Tatigkeit, die Begliicknng mit 
sich fuhre, aus- und dafiir der goldhaltige Teil unseres Wesens, der ein teil 
Gottes selbst sei, eingeschaltet. Nach wie vor bleibt hier eine Atmosphare 
der GenieschwUnge und des Vernunftstolzes bestehen, die das Abstands- 
bewuBtsein von, die Ehrfurcht vor HOherem ertotet und von uns die Weise 
seligen Lebens, das unselbstisches Glilck ist, auf Nimmerwiederkehr abrtickt. 

Gegeniiber dieser eitlen Form des Pantheismus, die den Unterschied 
zwischen endlichem und unendlichem Sein aufhebt, gibt es eine veredelte 
Form. Auch hier ist der Pantheismus, wie in der Stoa, als ein System der 
„objektiven" Weltvernunft ausgebildet, und doch in ganz anderem Sinne. 
Die objektive Vernunft gilt jetzt nicht mehr als ein „Pneuma", das alles 
Sein gleichmaBig durchdringt und in Jedem von uns er selbst ist, sondern 
sie gilt als das unpersSnliche Naturgesetz, das uns nicht als seinesgteichen 
duldet {wie denn unser subjektives Denken vOUig verschieden ist von dem 
objektiven Denken des Gesetzes), sondern als „Substanz", von der wir 
nur ein „modus" sind, uns uberragt und beherrscht. Hier bleibt die Eitel- 
keitsstimmung ferngehalten, die das Ich selbst als Wertquelle deutet. 
,, Unser" Wert gehOrt uns nicht, sondern wird uns durch T-eilnahme an dem 
groBen Welt- und Seinsganzen geliehen, und uns nur eroffnet, wenn wir 
uns und alies Einzelne im Abhangigkeitsgef flhle auf dasselbe beziehen. 
Auch das darf nicht etwa um Selbstgenusses willen geschehen, nicht aus 
Suchen und Haschen nach inneren ErhOhungen, sondern in reiner Er- 
k e n n t n i s f r e u d e an der ewig gultigen Macht des Naturgesetzes. 
Indem wir hingerissen und selbstvergessen in dessen GrSBe schauten, iiber- 
komme uns seiiger Friede, nicht alle Seligkeit, in der Gott, die Substanz, 
das unpersOnliche Gesetz, sich selbst genieBt, aber ein Teil derselben; die 
Selbstfiililung des Gotteswerts breite sich auf uns, den Modus, aus. Erst 
bei diesem 'Pantheismus treten die Gesichtspunkte des transzenden- 
tenWertontoIogismus deutlich hervor. Welches sind sie? 
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§ 28 B. Verauswartigende Seligkeitslehren. 

A. We rt als stehendes Sein (Substanzontologismus). 

Es handelt sich jetzt nicht mehr urn die Meinung, daB seliges Leben 
auf einer Werttibertragung von innen heraus beruhe, soridern man erklart 
es aus einer Werttibertragung von auBen herein. Der „Wert- 
verauswartiger" in diesem Sinne hat gelernt, daB center Wert nur zu uns 
kommen kann, daB er weder ganz noch teilweise uns zukommt. Auf diesem 
Standpunkte nimmt man an, daB es auBere Wertessenzen gibt, die man sich 
wie ein stehendes Sein oder aber wie ein flieBendes Geschehen vorstellt. Man 
ist hier von dent Irrwahn des Denkens geheilt, daB das, was man ,,Wert" 
nennt, fur jeden die Farbung seines BewuBtseins haben mfisse. Man 
merkt, daB Werte nichts im Ich vorgangig Existierendes zu sein brauchen 
und laBt sie im Nichtich existieren. Von dorther quelle auf uns heruber, 
was uns als die Werthaftigkeit seligen Lebens gewiB werde. 

Nicht genug namlich, daB jene Fremdwerte ihr eigenes Sein haben, 
daB sie weder in unserem Zustande noch in unserer Person griinden sollen. 
Man setzt hinzu, daB der Wertgehalt, der dort gegeben sei, an Fulle und 
Reichtum weitaus das, ach so tauschende, Gliick flberwiege, das wir an 
uns selbst, ob auch in einem noch so verborgenen Winkel unseres Wesens, 
zu finden vermOchten. Bei uns der bloBe Wertschein, Armut und Unge- 
nilgen in allem Rausche der Lust und der Eitelkeit, dort Wertwirklkhkeit ! 
Wenn also fiber unserer unselbstischen Hingabe echtes Wertgluck in uns 
aufsteige, eine unsagbare ErhOhung unseres Seins erlebt werde, so komme 
diese daher, daB sich uns mittels unserer Tatigkeit von dem Fremdwerte, 
der auswarts existiere,-Gehalt mitteile. 

Da man nicht bloB in Werttauschungen lebt, sondern beim unselbsti- 
schen Tun unzweifelhafte Wertwahrheit erfahrt, so liegt es allerdings nahe, 
diesen Werteindruck als von auBen uberkommen zu betrachten, an dort 
seiende Wertquellen zu glauben, die Wertfeingehalt an uns abgeben. Man 
fiihlt sich nicht mehr als Besitzer von eigenem, sondern als Empfanger 
von auBerem Wertgehalt. Das ist der Umschlag des Denkens gegenttber 
der hedonistischen Wertlehre und derjenigen vom „besseren Selbst". 

Verseinelnd bleibt die Auffassung nach wie vor, nur daB die Wert- 
ver i n seinlung mit einer Wertver auswartigung vertauscht worden 
ist, Beidemal halt man dafiir, daB es so etwas, wie Wertessenzen geben 
mtisse. Nicht anders lasse sich der Eindruck erklaren, daB unser eigenes 
Wertempfinden steige, wenn wir fremden Werten hingegeben seien, sei es 
(Wertver i n seinlung) , daB durch unser asthetisches , logisches, soziales 
Verhalten ein Wert in uns bloB gelegt werde, den wir im tiefsten Grunde der 
Seele schon besaBen, und der nun als der Silberblick unseres ,,besseren 
Selbst" klar hervortrete; sei es (Wertverauswartigung), daB uns von der 

Schwarz, Das Ungegebene. 18 
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AuBenweK Wertgehalt entgegenflute, und davon etwas in unser eigenes 
Sein eintrete, um es mit LebenshQhe zu erfiillen. 

Die Wertverauswartigungslehre gliedert sich nach der 
Art, wie man jenes ,,au6er uns" auffaBt, und wie vielerlei far sich gegebene 
Wertessenz (stehendes Sein oder fliefiendes Geschehen) man annimmt. 

Die PItiralisten verwandeln das Erlebnis in uns sich schaffender 
Seligkeit in einen Gfitertransport. Sie halten daftir, daB die Objekte unserer 
verschiedenen Gefallensregungen ebensoviele unabhangige auBere Wert- 
gattungen bedeuten, Entsprechend sei der Realwert, von dem wir uns bei 
unserem Hingabehandeln erfullt ftihlen, jedesmal derselbe mit dem Werte, 
dem das Tun gewidmet ist. Die Art dieses stehenden Werts farbe auf uns 
ab, seine Beschaffenheit verleibe sich uns ein. Wen wissenschaftliche Tatig- 
keit begliicke, in den trete der Wert der Wahrheit hinein. Die Seiigkeit 
kiinstlerischen Schaffens stamme daher, daB einen der Wert der Schonheit 
beriihrt habe. Betatige man sich fur eine menschliche Gemeinschaft, so 
teile sich der Wertgehalt dieses Ganzen dem Tuenden mit und gebe ihm 
das Gefuhl eigener Wertsteigerung. So viele Wertarten, so viele Hingabe- 
seligkeit werde empfangen und erfahren. 

Wir wissen, da8 sich diese Auffassung nicht halten laBt, daB sie min- 
destens das Erleben in der altruistischen Hingabe nicht erklaren kann. Dort 
mflBte mein Mitmensch der Wert sein, von dessen Gehalt gespeist sich mein 
Sein steigert. Allein wenn ich nach dem Zeugnisse meiner entmutigenden 
Eigenwerterfahrungen nur eine Wertnull bin, wie kdnnte er eine WertgroBe 
sein, von der jene echte Wertseligkeit auf mich tibergehen kOnnte, die sich 
mit der altruistischen Hingabe dennoch so uberzeugend verbindet! Aber 
auch der Eigenwert von Wahrheit, SchOnheit, Staatsleben ist nicht ge- 
sichert, sondern relativistischen Zweifeln ausgesetzt. Sind nicht Rom und 
Griechenland vergangen, diese GrOBen, fur die einst Herzen schlugen und 
Willen sich spannten? Oder was ist „existierende Wahrheit", was „exi- 
stierende SchSnheit"? So wollen allerlei Objekte der selbstlosen Hingabe, 
wenn man ihren Wert bei ihrer Existenz sucht, eitel erscheinen, statt daB 
sie Queiien menschlicher SeligkeitsgewiBheit sein kSnnten. In die Flucht 
ihrer Nichtigkeit drohen sie die selbstlose Hingabe, die ihnen gilt, mit 
hineinzureiBen. Der Uebertragungsgiaubige meint, der Wert der Objekte 
teile sich dem Wolien fur sie mit. Nun sehen wir die Kehrseite der Miinze, 
sehen, wie ein Verankern des Werterlebens in die vermeintliche Wertdinglich- 
keit seiner Objekte auf ersteres selbst venvflstend zurtickwirkt, wenn eben 
der Uebertragungs-Glaubige recht hatte. Hatte man vorhin gedacht, daB 
die Werthaftigkeit der Objekte auf unser Tun uberflOsse, so will sich jetzt 
die Scheinhaftigkeit der Tatigkeitsobjekte der Tatigkeit mitteiien. 

Um diesem Bedenken auszuweichen, zugleich um alles unselbstische 
Glfick einheitlich erklaren zu kftnnen, werden die Wertverauswartiger zu 
Pantheisten und Theisten. Sie halten daftir, daB in allem Werterleben 
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immer und immer wieder nur der eine groBe Fremdwert spiirbar werde, 
in dessen Existenz- und WertgewiBheit unser Gluckshunger zur Rune 
komme. Er sei das „hdchste Gut", dessen GOttlichkeit zunachst „au8er 
uns" bestehe. 

,,AuBer uns", das hindert jene Theisten und Pantheisten nicht, mit 

der einen objektiven Wertsubstanz bzw. dem einen objektiven WertprozeB 

unser seelisches Leben s o e n g verflochten zu denken, daB es in die Sub- 

stanz gleichsam eingebettet, in den ProzeB gleichsam hineingezogen ist, 

j Oder doch fortwahrend unter der Bedingung steht, daB der ProzeB auf es 

Iuberspringen und die seelischen Vorgange mit seiner Eigenart durchwesen 
kann. Trotz solchen unmittelbaren Seinsverflechtung existierten der Wert- 
prozeB, die Wertsubstanz dennoch insofern „auBer" der Seele, als sie, 
in sich selbst ruhend, ihren eigenen Wesensgehalt hatten, der sich der Seele 
zwar mitteilen k8nne, aber von i h r e m IchbewuBtsein nichts enthielte. 
Das ,,AuBer uns", die Seelenferne, des objektiven, fflr sich seienden Werts 
kann aber auch verstarkt werden. Man konnte es so verstehen, daB an ein 
vOlliges AuBereinandersein von Seele und Wertessenz gedacht 
wird, wie die Seele des A und des B getrennt voneinander und fremd fiir- 
einander bestehen, solange noch keine Seinsnahe zwischen ihnen hergestellt 

I ist. Dort: die Seinsverflechtung besteht von vornherein, ohne daB aber 

zunachst eine Wertverflechtung da ist. Hier: auch die Seinsverflechtung 
ist nicht urspriinglich gegeben oder sie ist doch, wenn sie irgendwie urspriing- 
lich gegeben gewesen ware, erloschen, weil sich keine Wertbertihrung daraus 
entwickelt hat. Das eine ist die pantheistische, das andere ist die theistische 
Wendung der Wertverauswartigungslehre. 

Nach beiden Wendungen sind die verschiedenen auswartigen E i n z e 1- 
werte nur Ausstrahlungen oder Besonderungen des einen httchsten Guts. 
Vielleicht auch, daB manche der ersteren gar nicht selbst Wertwirklichkeit 
besaBen, sondern nur im Wertscheine stiinden, daB sie vom Lichte des 
hschsten Guts beschienen waren und darum Einzel g u t e r zu sein schienen, 

; wahrend sie in sich selbst genommen wesenlos und wertlos blieben. Aller 

einzelne auswartige Wertschein sei W i d e r s c h e i n des einen hOchsten 
Guts, wenn es sich nicht vielmehr selbst zu den Werten real vervielfacht 

• haben sollte. 

i Dem Theisten gilt die unendliche Wertsubstanz zugleich fur den per- 

sOnlichen SchOpfer der Welt. Da er uns geschaffen hat, stehen wir mit ihm 
in notwendiger Seinsverflechtung, aber darum noch lange nicht oder nicht 
mehr in Wertverflechtung. Diese stelle sich nur unter Bedingungen her. 

i Durch seinen Willen trete allerlei Fremdes fur uns in den Glanz von Werten. 

; Soiche Fremdwerte erscheinen uns, damit sie Aufgaben fur uns bilden 

sollen. Sie stehen im Wert- und Pflichtschein vor dem Menschen. Ob 
sie Werte in sich bilden, ob sich in ihnen die gbttliche Wertsubstanz irgend- 
wie vervielfacht und sie aus sich herausgegeben hat, bleibt unentschieden. 

18* 
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Genug, daft sie uns die Offenbarungen gOttlichen Willens sind und die Be- 
dingung anzeigen, unter der sich uns die Wertverflechtung mit Gott er- 
offnet. Das geschieht keinesfails, wenn wir auf irgend eine Weise Werte 
fiir uns gewinnen wollen. Aller selbstischen Gesinnung versagt sich 
die Wertbertlhrung mit Gott. Vielmehr mu6 der Mensch die Aufgaben er- 
greifen, die in Gestatt fordernder Fremdwerte vor ihn gestellt sind, und er 
mu6 ihnen dabei einen Sinn fur Gott selbst, nicht fflr sich abgewinnen, 
das heiBt: er sol! sie nicht um seinetwiilen ergreifen, nicht, u m sich durch 
Erftlllung des gOttlichen Willens Heil und Seiigkeit, gottliche Gunst und 
Gnade, zu erschmeicheln Oder zu verdienen. Das ware gerade der selbstische 
Sinn, durch den wir aus der Wertverflechtung mit Gott ein fiir allemal 
herausfallen und drauBen bleiben; sondern er soil jene Aufgaben erfflllen, 
entweder Gott zulieb, als einen Gottesdienst des Herzens, durch den er 
nicht sich nQtzen, sondern Gott etwas Freundliches antun, die Liebe zum 
Urheber seines Seins auBern will, wie in einem Kinde zu den leiblichen 
Eltern der Liebeswille wirkt. Oder er soil die Aufgaben um ihrer selbst 
willen ergreifen, indem er schlicht und einfach der inneren NOtigung nach- 
gibt, mit der die Fremdwerte auf ihn wirken. Mit ganzem Willen in einer 
vtnselbstischen Aufgabe aufgehen, in ihr Beruf und Pflicht sehen, auch das 
ware nicht zwar ausdrucklicher, aber inwendiger Gottesdienst und erflffnete 
ungewollt und ungesucht die Wertverflechtung mit der gottlichen Wert- 
substanz. Unsere unselbstische Hingabe wiirde hiernach in der Regel den 
verschiedenen Einzelwerten gelten, den Fremdwerterscheinungen, 
die unserem unselbstischen Gefallen als Objekt gegeben waren, Unser 
unselbstisches Wertgliick aber entsprange daraus, daB sich der groBe 
zentrale Reaiwert selbst der Seele spfirbar gemacht hatte. 
Wir kflnnten nicht umhin, mit ihm von Hause aus in Seinsverflechtung zu 
stehen. Aber erst durch unselbstische Hingabe, welcher Art sie immer sei, 
gerieten wir mit ihm in Wertverflechtung. 

Das Verhaltnis von Seinsverflechtung und Wertverflechtung ist die 
Achillesferse jeder Wertverauswartigungslehre, ob man nun theistisch 
das hdchste Gut in einer ersten Ursache der Welt oder pantheistisch im 
Ganzen der Welt ausgepragt sieht. Wenn namlich der Wert in einer Weise 
gegeben ist, daft anderes Sein davon abhangt, wie kann er existieren, ohne 
daB die Seinsverflechtung mit ihm nicht sofort von selbst zu einer Wert- 
verflechtung wird? In dieser Frage schwanken denn auch die Anhanger 
der Wertverauswartigungslehre hin und her. Die Einen leugnen, daB Seins- 
verflechtung schon Wertverflechtung sei oder bleiben mflsse, den Anderen 
ist es selbstverstandlich, und sie erkennen die Selbstverstandlkhkeit in 
gleicher Weise an, ob die werthaltige Weltursache das endliche Sein in sich 
oder auBer sich erzeugt habe. 

Es ist auch selbstverstandlich, Vergeblich sucht man die Selbstver- 
standlichkeit abzuschwachen, wenn man die Weltursache personlich denkt. 
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Von einer PersOnlichkeit laBt sich ailerdings erzahlen, daB sie ihre Gunst 
zu- oder abwende, die Faden der Gemeinschaft mit ihr kniipfe Oder auflOse 
nach einer Regel, die sie selbst setzt. Im vorliegenden Fade erneute Gott 
die Wertverflechtung mit ihm unter der Bedingung, daB sich die Menschen 
den unseibstischen Aufgaben, die er stellt, mit reinem Wollen zuwendeten. 
So beliebt solche Vorstellung ist, so unausgegiichen bleibt sie. Denn zu- 
nachst: Gott selbst hat nichts von dieser menschlichen Hingabe. Seine 
Werthaftigkeit bleibt in unvermehrbarer Fiille ewig sich selbst gleich. Sie 
ist allem Mehr und Minder, jeder Moglichkeit von Mangel und Bediirfnis, 
jeder Gunst, die ihr widerfahren kann, jeder Zweckverwirklichung, in der 
sie sich erst endgilltig befriedigen miiBte, entrilckt. Unser Gottesdienst, 
die Bereitwilligkeit, Aufgaben aufzunehmen, die im Pflicht- und Fremd- 
wertschein vor tins stehen, ist nicht im eigentlichen Sinne etwas, was Gott 
zu dienen, ihm etwas einzubringen vermOchte. Wie wir nichts daftir ftlr 
uns verdienen wollen, so kSnnen wir ihm, der schon das vollkommene 
und allerseligste Gut in sich ist, nichts damit zugute, das ist einen Dienst, 
tun. Es ist nur sein ratselhafter Wille, die von ihm gesetzte Regel, daB 
die Tatigkeit, die ihm nicht zugute kommen kann, uns auch nicht zugute 
komme, wenn wir damit Gutes fur uns erstrehen, daB sie uns aber zugute 
kommen solle, unsere Seinsverfiechtung mit ihm in Wertverflechtung ver- 
wandete bzw. zuritckverwandeie, wenn wir sie ihm oder doch den fordernden 
Fremdwerten zugute kommen lassen wollen. 

Mit soicher Wertverflechtung werde uns etwas, das vorher nicht in 
uns gewesen sei, gleichsam geschenkt. Wir erffihren einen unsagbaren Wert- 
gewinn, aber wiederum, wie ist dieser zu deuten? Teilt sich die gttttliche 
Werthaftigkeit im Ganzen oder nur zum Teil mit? Wenn letzteres, warum 
behielte Gott die beseiigendste Werttiefe fur sich allein ? Oder lage es an der 
Abhangigkeit unseres Seins, daB dessen ontologischer Ohnmacht auch axio- 
logisch die Unfahigkeit entsprache, die ganze Fulle der gOttlichen Werthaftig- 
keit in uns aufzunehmen? DaB der SchiJpfer nicht nur machtiger, sondern 
auchseliger, in hoherem MaBe Wertessenz, bleiben miiBte, alsdasGeschopf ? 

Doch hier straft sich die Voraussetzung der Theorie. Unselbstisches 
Tun laBt uns eine Wertwirklichkeit t i e f s t e r Art erleben. In unserer 
Erfahrung ist nichts gegeben, was in ihr einen Mangel entdecken liefle. 
Eben darum unterscheidet sie sich von allem Wertschein. Es ist ein Reai- 
wert in dem Sinne, daB wir seiner Werthaftigkeit g e w i fi sind. Der 
Wertverseinler deutet aber alien Realwert in dem Sinne, daB darin Existenz- 
gewiBheit vorliegen musse. Da uns nun dit Werte, die sich uns aus unserem 
seelischen Dasein und seinen Zustandlichkeiten darboten, immer wieder 
enttauschten, Bediirfnis und Ungeniigen zuriickliefien, so kOnne, fahrt der 
Wertverseinler fort, jene Werterftillung nicht aus unserm Sein entsprungen, 
sondern mflsse in dieses von auSen hineingetreten sein, Sie mOsse aus einem 
Dasein gewachsen sein, das in sich selbst sicher und gewiB sei. 
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Eben damit ist schon das Verstandnis der Tatsache, von der wir aus- 
gegangeti waren, versperrt, Ist die Wertwirklichkeit einmal Qber uns hinaus 
verlegt, so laBt sie sich, entgegen dem Zeugnis unseres Erlebens, nach dem 
wir unselbstisches Glflck ais ein vollkommen seliges Leben haben, nicht 
wieder in uns hineindofmetschen. Denn war die ganze WertfQIle gedanklich 
an ein in sich stehendes unabhangiges Sein gekntipft, so m u B eben ge- 
leugnet werden, daB sie den Rahmen unseres abhangigen Seins ertragen 
kOnnte. Es kann keine Ganzheit und Ftille des Werts dort eingehen, 
wo es keine Ganzheit und Fulle des Existierens gibt, Umgekehrt: 
das Wesen der Wertwirklichkeit ist „vfilliges Geniigen in sich zu sein". 
In diesem Geniigen ware gar kein Grund, uber sich hinauszugehen und von 
sich abzugeben, 

A 1 i e Wertverauswartigung beschwert diese Foigerung, nicht nur in 
ihrer theistischen, sondern auch in ihrer pantheistischen Pra- 
gung. 

Nach letzterer ist das Weltganze der Realwert, es ist, wie „Substanz" 
uberhaupt, so auch „Wertsubstanz". Alies Einzelne steht mit dem groBen 
Ganzen in Seinsverfiechtung, und das bedeutet, sagt der Pantheist, daB 
es mit ihm zugleich in Wertverflechtung stehe. Nur kOnne das Einzelne 
jenem niemais an Wert gleich sein. Es sei, wie ontologisch, so auch axio- 
logisch, nur ein „modus" des Ganzen, Mitwert an dem groBen Hauptwert. 
Diese Werthaftigkeit, die nicht aus uns komme, sondern aus dem Ganzen, 
bleibe uns zunachst unbewuBt. Wer sich ichsiichtig betone und der Ab- 
hangigkeit von dem Ganzen vergesse, in dem trete diese seine innerste 
gottgegriindete Wertessenz nicht beseligend hervor, sondern er enttausche 
sich an dem leeren Wertschein seiner Luste und Eitelkeiten. Ebenso ent- 
tausche sich, wer auch anderes Einzelne, das im Wertschein stehe, als Eigen- 
wert und Eigenexistenz behandele. Aber gebe man diese „imaginatio" 
auf, erfasse man sich und alies andere Einzelne nur als ein Mitseiendes 
an der Existenz der Substanz, so erschlieBe sich der Mitwert, in dem wir 
kraft der WertfCille der Substanz stiinden. Er trete als seliges Leben in das 
BewuBtsein, das ein Glanz der GOttlichkeit sei, wenn es auch nicht einerlei 
mit diesem sein kttnne. 

Dem Pantheismus im besonderen eigentumlich ist die Einseitig- 
k e i t des Tuns, an das er das Seligkeitserieben kniipft. In der Romantik 
ist es einseitig das kiinstlerische Tun, das uns vergottet, das heifit die Selig- 
keit seiende SchOnheit, die als die objektive Wertessenz gilt, in uns hinein- 
treten laBt. In der Stoa ist es ebenso einseitig das vernunftige Tun. Im 
Spinozismus ist es die Alleinheitsschau, das gesetzliche Denken, das (iberall 
die groBe Einheit sieht und aufsucht. DaB unselbstisches Gluck von gleicher 
Tiefe auch in anderen reinen Tatigkeiten, die von Ich- und Lustsucht un- 
getrtibt sind, aufleuchtet, als in denen, die durch die Theorie gefordert sind, 
fal!t unter den Tisch, 
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Audi wird es theoretisch sehr schwierig, die Bedingung, daB sich nur 
selbstsuchtsfreiem Tun die Fuhlung des weltumfassenden Realwerts er- 
schlieBt, aufrecht zu erhalten. Das Ich, wenn es auch nicht Wert quelle 
ist, wird doch als Modus seienden Werts teilhaftig gedacht. Es ist nicht 
einzusehen, warum da der Mensch, der ganz schlicht sich in seiner Person 
und ihren Zustanden selbst genieBen mochte, nur auf Schein und Flitter - 
stoBen soil, und sich einzig derjenige Mensch wahrhaft befriedigen kOnne, 
den es gerade nicht nach dem Genusse seines Ich, sondern nur nach Wahr- 
heit, SchOnheit, Einheit hungert? Kurz, hier verdunkelt sich das Ver- 
standnis, warum es gerade auf unselbstisches Tun ankommen soil, wie 
sich andererseits, je nach der Form des betreffenden Pantheismus, die Arten 
des ersteren beschranken. 

Der Pantheismus entwertet sogar alles ilbrige unselbstische Wert- 
erleben, das von der Bedingung seines Seligkeitsgewinns abweicht. Es ist 
kein Zufall, daB z. B. Spinoza die Nachstenliebe geringschatzig behandelt. 
Diese Hingabe, die einem Einzeinen als Einzelnem gewidmet ist, entspringt 
nach ihm nur aus der Werttauschung der „imaginatio", die uns und unseren 
Mitmenschen selbstandiges Sein und damit selbstandigen Wert andichtet. 
Der gleiche Tadel muB die Volks- und Vaterlandsliebe treffen. Denn auch 
die menschlichen Gesamtheiten sind nur dem Scheine nach Substanzen, 
soziale Substanzen. In Wahrheit haben auch sie nur modales Sein, auch 
sie sind existenzfahig nur durch Gott und in Gott. Alles Denken und Werten 
wird eben abwegig und bringt Seelenschaden, das die Herrlichkeit not- 
wendigen, in sich selbst ruhenden Existierens von Gott wegstiehlt, um mit 
ihr irgendeinen modus, sei es selbst den umfassendsten, zu schmilcken. 
Man wird an den Eifer Mosis erinnert, der die GBtzenbilder zertriimmerte, 
Auch fiir Spinoza gibt es von Gott, der Substanz, im Endlichen kein Bild 
noch Gleichnis. So geht sein Pantheismus an dem tiefen Geheimnis des 
Glucks selbstloser Hingabe, welche immer es sei, verstandnislos vorbei. 

B. Wert als flieBendes Geschehen (Entwicklungs- 

ontologismus). 

Eine besondere Schattierung der Wertverauswartigungslehre ist vorhin 
nur angedeutet worden: daB der vorhandene Wert nicht mehr fur ein stehen- 
des Sein, sondern fur ein flieBendes Geschehen gilt. In diesem Wandern 
der Deutung von Wertsubstanz zu WertprozeB offenbart sich ein Fort- 
schritt in den Erfahrungen des Wertlebens. 

Der Wertver i n seinler hatte sich iiber das Wesen der Wertsteigerung, 
die wir in unselbstischer Hingabe erfahren, ganzlich getauscht. Eigen- 
liebig befangen, wie er blieb, redete er sich ein, die Personwerterh&hung, 
die wir ilber unselbstischer Hingabe verspiiren und die ein neues Werden 
fiber uns hinaus bedeutet, musse aus uns selbst stammen. Der 
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Wertver auswartiger empfindet ganz richtig das UeberpersOnliche 
in dieser WerterhOhung und verwandelt darum das Neuwerden, das wir 
erfahren, in das Empfangen von etwas Neuem. Die eine Gruppe der Wert- 
verauswartiger, die Substanzglaubigen, deuten das Werden, jenes eigen- 
tiimliche Ueberunshinauswachsen beim Hingabetun, dahin, daB ein f e r- 
tiger Wert von anderswoher auf uns iiberspringe, sei es, daB uns unser 
Tun von selbst in Wertverflechtung mit ihm bringe, sei es, daB er uns solche 
als Lohn und Gunst gewahre. 

Viel starker steht unter dem Eindrucke des schSpferischen 
Werdens, das wir iiber unseren Hingaben erfahren, die zweite Gruppe 
der Wertverauswartiger. Nicht nur das Merkmal des Werts, sondern auch 
das Merkmal des Werdens verlegen sie nach auBen und nehmen einen o b- 
jektiven ProzeB der Entwicklung an, der sich einer h«Jch- 
sten HOhe erst entgegenbewege und dabei fortwahrend fiber sich selbst 
hinaus steigere. An diesem objektiven Wertwerdeprozesse 
nehme die hingebende Seele teil, und das sei die Erfahrung inneren Werdens. 
Auch jenem objektiven Wertprozesse wird gOttliche Art zugeschrieben. 
Ihm eigene geschichtliche Bestimmtheit. In tausendfachen geschichtlichen 
Beziehungen wiirden wir seines Daseins gewiB. Der Name dieses voraus- 
gesetzten Geschichtsgottes ist „Kultur". Sie gilt als ein groBes Leben, 
in dessen uberpersflnliches Aufstreben wir, jeder mit persOnlichen Auf- 
gaben, einbezogen seien. Folgten wir letzteren, so wiirden wir mit der 
Wesenhaftigkeit jenes groBerf Lebens erfullt, wahrend unsere geistige Art 
sieche, wenn wir selbstische Eitelkeits- oder ideologische Traumwege gingen. 

Es gibt einen Standpunkt, der das Kulturleben individualistisch deutet: 
als kame das Ganze nur dadurch voran, daB sich der Erfolg der Anstrengun- 
gen der Einzelnen einfach summierte, als sei das Ganze flach und nuchtern 
nur das Zusammen der Einzelnen. Bei solcher Auffassung miiBte der Geist 
der Eitelkeit und des Nutzens iiberwuchern, das tiefere Wertleben der 
Seele stiirbe mit dem AusISschen jedes BewuBtseins fur objektive Ver- 
pfichtung ab. Im Gegensatze hierzu kennzeichnet es den WerteVolutio- 
nisten, daB er impersonal denkt. Die Tatigkeit der Einzelnen will ihm 
nur als die Gelegenheitsursache, als der AnlaB erscheinen, urn Krafte des 
Ganzen auszulOsen, die es, nachdem sie einmal ins Spiel getreten sind, 
iiber alles VermOgen der Individuen hinaus, zu wer weiB welchen HOhen 
emportragen werden. Diese Wendung laBt dem AbstandsbewuBtsein 
Entfaltungsraum, man kennt wieder das Opfer und die Ehrfurcht fiir 
HOheres. 

Ein Gedankenschritt weiter und das kulturelle Ganze erscheint ganz 
von eigenen impersonalen Entwicklungstendenzen durchdrungen, die nicht 
durch die Tatigkeit der Einzelnen Richtung und Ziel erfahren, sondern 
umgekehrt gerade dadurch, daB sie alles Denken und Fuhlen der Einzelnen 
beherrschen, sich durchsetzen. Die Einzelnen gelten nur noch fiir Organe 
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des groBert Gesamtlebens, das sie immer in semen Dienst nimmt, ob sie 
nun bewuBt und unmittelbar die nationalen, sozialen, kulturellen For- 
derungen ergreifen, Oder scheinbar abliegenden Zwecken nachgehen. Letztere 
Denkweise, urspriinglich geschichtlich eingestellt, greift leicht mit dem 
Zauber, der ihr innewohnt, (iber diese Grenzen hinaus. Nicht nur die Mensch- 
heit, nicht nur die Kultur mag im Lichte soldier aus sich aufstrebenden 
Entwicklung erscheinen. Die „ Evolution" wurde auf das Ganze der Welt 
ausgedehnt, sei es, daB man dabei mit den Hegelianern an die sich selbst 
immer hOher setzende logische Idee, hiermit an einen geistigen, sei es, daB 
man mit den Darwinianern an einen biologischen WeltprozeB denkt. SchlieB- 
lich kam es auBer Mode, den Trager der Entwicklung naher zu bezeichnen; 
genug, daB die Entwicklung da ist, ein gewaltiger, alles umspannender 
P r o z e B , an dem wir Einzelnen nur die einbezogenen Glieder seierk 

Nachdem klar geworden ist, wie sich der Wertevolutionismus onto- 
1 o g i s t i s c h gegen den Individualismus abgrenzt, gilt es jetzt, ihn 
axiologisch zu verstehen. Der KulturprozeB, ob man ihn so oder^ 
so denkt, soil werthaltig sein, 

Einige Wertevolutionisten mOchten ihm am liebsten absolute 
Werthaftigkeit zusprechen. Die Entwicklung sei schon seibst das voll- 
kommene Gut, das die Seligkeit in sich schlieBe und auf ihre FSrderer und 
Teilnehmer ubertrage. Sie sei auf jeder ihrer Stufen vollendete Seligkeit 
und gewahre solche. Wohl woile sie ihr Leben steigern und die Steigerung 
nach alien Seiten ubertragen. Das bedeute jedoch keine Zunahme der 
GIticksbestimmtheit, in der es bliihe, sondern das Wachsen jenes Lebens 
habe den Sinn, daB es gleichsam mit mehr Blilten und fiir mehr Wesen 
bluhe, die an dem Nektar des Kelches saugten. Immer seien wir von dem 
Leben der Entwicklung umschlossen und darum immer in der Mbglichkeit, 
zu ihrer Gbttlichkeit emporgehoben zu werden. Aber die Seinsverflechtung 
mit ihr verwandele sich in eine Wertverflechtung erst dann, wenn wir uns 
ihrem Gange mit BewuBtsein als Mitarbeiter einfilgten, wenn wir zu unserm 
Teil dazu beitrOgen, daB die KulturmiJglichkeiten (Guter) entstunden, 
die die Entwicklung in ihrem SchoBe trage. Die Zahl dieser Guter werde 
unermeBlich sein, ein hOchstes unter ihnen aber gebe es nicht. HOchstes 
Gut sei und bieibe allein der Quell aller Guter, die ewig fortschreitende 
Entwicklung selbst. Darum es fur kttnftige Menschengeschlechter wohl 
eine Steigerung aufieren Gliicks, nicht aber eine Steigerung der Seligkeit 
geben kOnne, die wir erfiihren, wenn uns ilber dem Dienste an der Ent- 
wicklung ihre Krafte und ihr unendlicher Seibstwert beruhrten 1 . Eben 
das sei der Fall, wenn wir an den Kulturgutern arbeiteten. Die Entwicklung 
lasse sie im Wertscheine vor uns aufblitzen, damit wir zur Tatigkeit im 



1 Die Entwicklung ware nach Obigem immer omega (tiberendlich). Der hOchste 
Kulturwert bliebe unendlich. 
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Sinne der Entwicklung angeregt wiirden. insofern es Genugtuung verschaffe, 
an ihnen zu arbeiten, nicht Enttauschung (wie letztere eintrete, wenn man 
seine eigene Lust suche), seien sie ,,Gtiter". Aber sie seien nicht hOchste 
Girter, Nicht von ihnen stamme das Gliick, das die Tatigkeit an ihnen be- 
gleite, sondern davon, da8 wir eben damit dem Sinne der Entwicklung treu 
seien und d e r e n invariabeie Wertseligkeit in uns aufnahmen. 

Nach dem friiheren Theismus und Pantheismus mochte unsere Tatig- 
keit noch so sehr Gottesdienst sein. Sie konnte der substanzhaften Un- 
endlichkeit Gottes, die dort vorausgesetzt war, in nichts dienen, eben weil 
dort die gftttliche Herrlichkeit in sich abgeschlossen und voliendet gedacht 
ist. Die vorliegende Wendung des Evolutionismus kommt auf das Gleiche 
hinaus. Die Tatigkeit, durch die man der Kultur dient, gewahrte letzterer 
selbst keinen Zuwachs an Gehalt. So sehr dadurch ihre Kraftigkeit und 
Ausdehnung wiichse, so wenig wiirde ihre Werthaftigkeit dadurch gesteigert. 
Die Entwicklung ist hier im Grunde selbst wie eine gottartige Substanz, 
eine invariabeie Wertessenz ohne schbpferischen Einschlag. 

Andere Evolutionisten denken anders, Ihr Evolutionismus umspannt 
nicht nur den ProzeB der Entwicklung, sondern auch deren Wert. 
Vorhin: einem Etwas, dem Leben der Kultur, wurde trotz ontologischer 
Uniertigkeit die axiologische Werthaftigkeit zugesprochen. Das Werden, 
das im Flusse-Sein, erschien als kein Hindernis dafiir, dad Etwas abso- 
lutes Gut ist. Jetzt gilt : Nein, Sein, das sich entwickelt, kann auch nur sich 
entwickelnden Wert haben. Wo Existenz noch nicht zum Abschlusse ge- 
kommen ist, ist auch der Wert noch nicht zum AbschluB gekommen. Im 
qntoiogistischen Sinne ist das unzweifelhaft schliissiger. Dem folgerichtigen 
Ontologisten sind Vollsein nur die Substanzen. So kann er sich sichere 
Wertwirklichkeit einzig an Substanzen gekniipft denken, wie das der Theist 
und Pantheist auch tun. Dem Werden dagegen, darin sich Sein und Nicht- 
sein mischen, mtisse mit der vollen Seinsrealitat auch die WertgewiBheit 
abgehen. Die Entwicklung als sokhe konne daher noch nicht die Wesenheit 
eines unendiichen Guts haben. Sie kbnne h&chstens mit der 
Fiille von Glitern, die sie erzeuge, zum Wertmaximum werden. 

Eben dies lehren die eigentlichen Evolutionisten, mit denen wir es 
auch eigentlich zu tun haben. Der ProzeB der Entwicklung, wie er durch 
schon Geleistetes werthaltig sei, wird nach ihnen urn so werthafter, je mehr 
wir fur ihn arbeiten. Fur d i e s e evolutionistische Gottheit ist unsere 
Hingabe an ali das Einzelne, das ihre innere Bewegung, das hei6t die Kultur- 
bewegung, von uns fordert, nicht bedeutungslos. Ihr selbst wird dadurch 
etwas geleistet, wodurch sie gewinnt und an auBerem und innerem Reichtum 
wachst. Hier gibt es keine abgeschlossenen Werte, sondern alies stent im 
Kampfe und Flusse des Werdens. Lfnser eigenes Sein steige in dem MaBe, 
wie durch uns das Kulturleben gesteigert werde. Mit seiner Fortschritts- 
bewegung kamen auch wir, die wir in dies Leben einbezogen seien, 
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mit voran. Es nehme uns auf seine von uns gefiirderte Entwicklungs- 
h6he mit. 

So sehr hier der Werdewert betont wird, so bleibt doch unser Wert- 
werden im Sterben der Selbstsucht unerklart. An der Tiefe dieses Er- 
fahrens, das nur mit eigenen axiologischen Begriffen erfaBt werden kann, 
sieht man auch hier vorbei 1 , Denn nicht zieht hier etwas, das auf angeb- 
barer Stufe der Entwicklung schon vorher vorhandert gewesen ware und 
durch mich fortschreiten mbchte, den Puis meines Wollens auf sich, sondern 
durch die Einheitstat meines Wollens lebt etwas auf, das uberhaupt nicht 
existiert hatte. Sich selbst setzend in der unselbstischen Seelenbeschaffen- 
heit des Menschen kommt hier eine geistige Unendlichkeit. Im Augenblicke 
ihres Aufgangs durchwest sie uns, uns innerlich umwandelnd, mit unfiber- 
bietbarer Ffllle, und es gibt nichts mehr bei ihr, was noch gefSrdert werden 
miiBte, wahrend dagegen Entwicklung langsam und miihselig immer nur 
von Stufe zu Stufe aufklimmen kann. 

GewiB tritt der wesenhaft gewordene Mensch mit allerlei Wirkungen 
auch nach auBen hervor. Letztere mbgen das gesellschaftliche Zusammen- 
leben mannigfach bereichern. Er erfiillt es mit Leistungen und Werken 
und s c h e n k t so der Kultur Werte. Aber dieses Geschenk, durch das 
s i e vorankommt, bedeutet nicht, daB i h m von daher erst Mitwert 
wird. Vielmehr daB es „geistiges" Geschenk ist, daB sein Tun die MBglich- 
keit inneren Gewinns auch fur andere Menschen erSffnet, setzt seine 
geistige Werthaftigkeit bereits voraus. Diese flieBt nicht aus Zustanden, 
die er vorwarts brachte, auf ihn zuriick, sondern ist das neue Leben, 
das als innere Unendlichkeit im Willen seiner Hingabe aufbricht und in 
schaffender Urspriinglichkeit aus ihm str5mt. Wie wunderlich, daB man 
aus dem Kulturprozesse, der ohne wertvollen Menschen nicht moglich ist, 
den Wert des Menschen stammen lassen will! 

Der Rtickschlag bleibt nicht aus. Ist der KulturprozeB nur ein werden- 
der Wert, wird erst die Zukunft die ganze Fiille von Giitern, die ihn empor- 
tragen, bringen, so kann er seinerseits denen, die ihm anhangen, kein voll- 
gehaltiges Gliick gewahren. In das Kommen immer neuer Kulturgiiter 
wird die Seligkeit verlegt. Wir werden an ihnen teilnehmen, wenn sie erst 
da sind. Aber sie sind noch nicht da. Vollendeten Wert, der unsere Wert- 
sehnsuchten erfiillen, die Unruhe unseres Seins entspannen konnte, gibt 
es nicht, auBer in der Zukunft, und vielleicht in einer Zukunft, die ewig 
fern bleibt. Das verfliichtigt alle WertgewiBheit und zerstOrt die Ehrfurcht 
vor der Entwicklung selber. In ihr ist kein Wert enthalten, der uns uber- 



1 Die Wertrealitat steht in ihrer Besonderhett alien Existenzbegriffen gleich 
fern, Fur den Axiologen ist es derselbe Fehler, ob man den angeblichen Wertfein- 
gehalt bei Substanzen oder in einem Geschehen sucht. Auch der Evolutionist ver- 
fallt dem Fehler. Auch er zieht das Werterlebnis der Hingabe, die Beseiigung gei- 
stigen Werdens, aus der Heimlichkeit und Innerlichkeit der Seele in den Nebel einer 
verseinelnden Deutung, die ganz und gar nicht daztt stimmt. 
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legen ist, sie ist immer mit uns auf gleicher Htihe. HOchste Werthaftigkeit 
kann erst in Zukunft erscheinen. 

Die ontologistische Theorie fuhrt hier zur axiologischen Verzweiflung. 
Die WertgewiBheit, die man zu haben glaubte, und die man erklaren wollte, 
wird in unermeBliche Feme geriickt. Das laBt dem gegenwartigen Men- 
schengeschlechte nur einen seichten Optimismus oder tragischen Heroismus. 
Der seichte Optimismus besteht in der Meinung, daB wir urn so seliger 
werden, je mehr Kulturgiiter wir urn uns versammeln. Multa, non multum! 
Tiefer der tragische Heroismus! Hier trQstet man sich nicht mit einem 
seichten Gegenwartsgliicke, noch fluchtet man sich in den Glauben, daB 
die Entwicklung etwas Gttttliches sei, an dessen Seligkeit man teilnehmen 
kbnnte. Man ist tragiscli und resigniert, weil man immer noch Existenzen 
nach Werthaftigkeit absucht. Vergangene Existenz als Wertwirklichkeit, 
daran glaubt das Christentum: die hbchste Wertrealitat war einmal er- 
schienen, wir kfinnen sie nicht wieder erreichen. Gegenwartige Existenz 
als Wertwirklichkeit: daran glauben mit den Wertver i n seinlern allerlei 
Wertverauswartiger, die wir oben gestreift hatten, Jetzt glaubt man, die 
hOchste Wertwirklichkeit werde erst in Zukunft eintreten, wir aber seien 
bestenfalls nur ihre Vorlaufer. 

Aus dieser Stimmung, daB uns das Gluck, fur das wir arbeiten, nicht 
beschieden ist, kommt doppelter Gewinn. Einerseits halt sie die Tatigkeit 
rein. Das unselbstische BewuBtsein, daB sie durch die Tatigkeit an nichts 
teilnehmen, noch etwas fur sich erreichen, heiligt die Menschen. Sie lernen 
den Wertschein der Objekte anerkennen als einen Schein, der vor ihnen 
bleiben mufi, aus dem ihnen Aufgaben gestellt, nicht Guter ausgeteilt 
werden. Ihre Tatigkeit daran, gerade weil sie Sinn fur Werte hat, die sie 
in die Zukunft verlegen, hOrt auf, selbstischen Sinn fur sie zu haben. So 
wird jene entweder sinnlos Oder gewinnt inneren Sinn aus sich heraus. In 
jedem anderen Faile kann wenigstens g e d a c h t werden, daB aus der 
Tatigkeit Mitwert fur den Handelnden entsteht. jetzt wird in der Seele 
Raum fur reine Torheit. Man wird zu denken gezwungen, nicht wie 
man Seligkeit gewinnen kiinne, sondern daB man arbeiten und handeln 
mflsse. 

Noch GrSBeres lichtet in solchen Seelen. Sind wir so weit, das Zu- 
kunftsgliick fur andere Menschen befordern zu wollen, so entspringt leicht 
attch das Verlangen, daB wir Gegenwartigen, denen die voile Seligkeit ver- 
sagt ist, nach MSglichkeit einander helfen, daB wir aufhoren, uns noch 
gegenseitig zu qualen. Wir, die wir alle zusammen nach dem Traum-Ziele 
arbeiten, das die Zukunft bringen soli, sind durch die Arbeit zur Gemein- 
schaft geweiht, wie denn auch nur durch unser einmiitiges Zusammen- 
arbeiten der gepriesene Wert der Zukunft erscheinen kann. Die Aufhebung 
der theoretischen WertgewiBheit begfinstigt, daB man sich der praktischen 
WertgewiBheit der Liebe zuwendet. Noch ist man kosmologisch befangen, 
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noch traumt man von einem Himmelreiche, das erst von auBen da sein 
muB, urn im Menschen zu werden. Aber man schreitet zu einer Tat, aus 
der die axiologische Befreiung wachst. Durch sie entsteht eine andere 
Gfittlichkeit im Menscheninneren, die Liebe der Menschen zueinander. 
Wenn hier auch nicht Liebe die Hilfe, sondern Hilfe die Liebe erzeugt, 
der Weg zu ihr durch Mitleid geht, so geiangt man doch zur KOstlichkeit 
des einzigen GOttlichen, das fibrig bleibt, der Liebe. Der Evolutionist 
erlebt sein Damaskus: es gibt keinen Gott, an dessen Seligkeit wir teil- 
nehmen, weder eine gottartige Substanz, noch einen gottartigen ProzeB. 
Nun wollen wir, da6 die Liebe lebe! 

§ 28 C. Die logische Seligkeitslelire. 

Alie Wertverseiniung ist im Ansatze verfehit. Dafi man, unselbstisch 
fiber sich hinausgerichtet, unsagbaren Bedeutungsgehalt e r i e b t , wissen 
wir viel genauer, als daB irgendwo Wertessenz vorhanden ist. Die 
Wertwahrheit des Hingabetuns ist in sich gewiB. Trotzdem will man nicht 
von ihr ausgehen und nach ihr abmessen, obWerterscheinungen 
g ii 1 1 i g oder ungultig sind, sondern setzt seiendeWertquellen 
voraus, von denen wir Anteilquoten bezSgen. 

Wie liegen die Tatsachen? Vor uns stehen Objekte der unselbstischen 
Gefallensregungen. Wenn wir das unselbstische Gefallen in unselbstische 
Hingabe verwandeln, das heifit, wenn wir uns mit Willen und Absicht im 
Sinne jener Gefallensregungen entschlieBen, wenn wir aus der Stimmung 
unselbstischen Gefallens ein Leben machen, fur die Ziele desselben inner- 
lich tatig werden wollen, so treten letztere als Aufgaben vor uns. Ein 
besonderes Wertlicht lagert sich ihnen iiber, Ideenlicht, Pflichtiicht, in 
welchen gerade diesen Zielen Lebensbedeutung zugemessen wird. Die 
Objekte unselbstischen Gefallens, die im Lichte von Wertschein schlecht- 
weg schon vorher vor uns standen, bekommen ein eigenes Gewicht, etwas 
Ausgezeichnetes gegenuber den seibstischen Gefallenszielen. 

Das alles besagt nicht, daB man bei ersteren Wertessenzen anzunehmen 
hatte, einen in, an ihnen oder urn sie existierenden Feingehalt. Vielmehr 
deutet sich darin an, daB es sich hierbei nicht urn fruchtlosen, sondern urn 
fruchtbaren Wertschein handelt. Schenken wir den unselbstischen 
Gefallenszielen unserer Huigabe, so wird sich uns Seligkeit schenken. Sie 
verfluchtigen sich nicht in leere Scheinwerte, sondern bewahren sich als 
giiltig. Sie bestehen die Lebensprobe. Es lassen sich damit stichhaltige 
Werterfahrungen machen. Andere Objekte, die seibstischen Ge- 
fallensziele, stehen auch im Wertscheine vor uns. Aber ihnen versagt sich 
die axiologische Wertgeltung. So die Lust, so das Schmeichelbild unserer 
Eigenliebe. Sie erweisen sich als leere Scheinwerte. Jene, die unselbstischen 
Gefallensziele, haben Wertgeltung, nicht etwa, weii es bei ihnen ein existie- 
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rendes Wertfluidum gabe, sondern weil sie auf Lebensgentige fiihren. Diese, 
die seibstischen Gefallensziele, haben keine Wertgeltung, nicht etwa, weil 
ein solches Fluidum bei ihnen fehlte, sondern weil sich das Leben in ihneti 
nicht geniigt. Der MaBstab in der Entscheidung zwischen gultigem und 
ungOitigem Wertschein ist ein filr ailemal nicht das Existieren einer unglaub* 
haften Wertessenz, sondern ob darin reales Wert leben mOglich ist oder 
nicht. Dies reale Wertleben hat seine eigene GewiBheit, die man „Seligkeit" 
nennt, und die weder mit der Sicherheit des Wissens um Existenzen, noch 
mit logischer Gultigkeit etwas zu tun hat. 

Etwas Aehnliches begegnet uns im Erkenntnisleben. Die Objekte, 
die uns in Sinnestauschungen oder Traumen vorschweben, sowie diejenigen 
der Normalwahrnehmung, stehen beide im Wahrheitsscheine (,,Wahr"- 
nehmen) und haben den Charakter von ,, Existenzen", wie im Gefallens- 
scheine alle Objekte des Gefallens stehen und den Eindruck von „Werten" 
machen. Aber mit den Gegenstanden der Normalwahrnehmung kfinnen 
wir wissenschaftliche Erfahrungen machen, mit den Gegenstanden des 
Sinnenscheins und der Traume nicht. Jene lassen sich logisieren, an MaB- 
stabe des Gesetzes bringen, diese nicht. Es lafit sich mit ihnen wissenschaft- 
lich, unter dem Lichte der WahrheitsgewiBheit, arbeiten, wie sich mit den 
Objekten der unselbstischen Gefallensregungen unter dem Lichte der 
WertgewiBheit leben laBt. Wie es auf dem Erkenntnisgebiete vOllig be- 
langlos ist, ob man an Existenz oder Nichtexistenz der auf Erfahrung 
buchstabierbaren Sinnesobjekte (geltender Sinnenschein) 'glaubt, sondern 
es bloB darauf ankommt, daB man eben mit ihnen und nur mit ihnen , .Er- 
fahrungen" machen, das heiSt sie gesetzlicn ordnen kann, so ist es auf axio- 
logischem Gebiete ebenso belanglos, ob man in den unselbstischen Gefallens- 
objekten Existenzen erblickt. Sie mOgen metaphysisch sein, was sie wollen; 
ihre axiologische Bedeutung ist darin gegeben und geht darin auf, im Unter- 
schiede von der Bedeutungslosigkeit der seibstischen Werterscheinungen, 
daB sie ein „ Leben im Wert", Seligkeit, Glflck ermOglichen. Darum irren 
die Wertverseinler ebensosehr und verfahren sich methodisch, wenn sie 
bei den Fremdwerterscheinungen nach Wertessenzen schlirfen, wie die 
naiven Realisten, wenn sie in den Sinnesobjekten Existenzen in der Hand 
zu haben glauben. Von uns sei das feme! Wahrwert (Seligkeit, Gottes- 
gltick), gultiger Wertschein und ungultiger Wertschein {= Scheinwert) 
sind die axiologischen Kategorien, die uns dienen*die Tatsachen des Wert- 
lebens zu beschreiben. Der Begriff des Ungegebenen, die Lehre 
von den metaphysischen Spannungen, gibt die Mittel, jene Tatsachen zu 
e r k I a r e 11. Ontologismus und Psychologismus machen sie dagegen 
unerklarbar, verdunkeln das Bild ihres Auftretens und verderben die Herzens- 
reinheit. 

Oben war schon hervorgehoben worden, wie verhangnisvoil die Glei- 
chung ,,Werthaftigkeit = ExistenzgewiBheit" wirken kann. Denn da 
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Werthaftigkeit nun einmal etwas anderes ist als Existenz, so mag, wer auf 
jene Gleichung eingeschworen ist, notwendig denken: la'Bt sich fur das, 
was man Wert nennt, keine Existenz nachweisen, so bleibe nichts ubrig, 
ats daB a!ler Wert Ieerer Schein sei. Betrug, heiBt es dann, afft uns, wenn 
wir Werten nachjagen. Wertschein ohne Sinn spiegele sich vor uns ab, 
wo wir an Wertwahrheit, Wertfulle glaubten. Die Aufgaben, die wir uns 
daraus gestellt wahnten, sind imaginar. AHes Wertleben, das daraus ent- 
springt, verliert Inhalt und Zweck. Den dogmatischen Wertverseinler 
narrte die Meinung, daB eine existierende Wertessenz die Hingabetatigkeit 
mit ihrem eigentiimlichen Geschmack durchtranke. Umgekehrt denkt der 
Skeptiker, daB sich die Scheinhaftigkeit und Nichtigkeit des Werts, die 
aus seinem Nichtexistieren zu erschlieBen sei, auf das Wertleben flber- 
trage und diesem Sinn und Bedeutung raube. 

Beiden Standpunkten gegenuber muB g e s e h e n werden, dafi sich 
Wert und Existenz nicht vereinerleien lassen, wie auch gesehen werden muB, 
daB Wahrheitsgeltung und Existenz auseinandertreten. Und es muB e r- 
1 e b t werden, daB, wie es echte und Scheinwahrheit gibt, es auch echte 
und Scheinwerte gibt. Ob echt oder scheinhaft, das richtet sich nicht nach 
dem Schema „Existenz oder Nichtexistenz?", sondern die echte Werthaftig- 
keit und die Giiltigkeit von Wertschein offenbart sich durch das „selige 
Leben". Se ipsam patefacit, wie die echte Wahrheit. 

Es ware natiirlich ein nicht minder schwerer methodischer Fehler, 
wenn man die axiologisch gilltigen Werterscheinungen wie I o g i s c h 
G il 1 1 i g e s behandeln wollte. Das tut der Begriffsmensch, der Ratio- 
nalist. 

Der werttheoretische Rationalismus setzt voraus, daB allerlei blinder 
Wertschein begegnet. Er ist gegeben durch das, worauf unsere Neigungen 
jeder Art zielen, durch unsere selbstischen und unselbstischen Gefallens- 
objekte. Aber zu diesen Objekten, die im Lichte des Gefaliens stehen, 
tritt nun das Licht der Vernunft, d. i. das Licht des Allgemeinen. Das AI1- 
gemeinmachen, als Methode, laBt uns in die blinden Scheinwerte Giiltig- 
keitslicht hineinsehen oder aber enthullt ihre Geltungslosigkeit. Durch 
das Allgemeinmachen entdecken wir innerhalb des blinden Wertscheins 
die Grenze zwischen Giiltigkeit und Ungtiltigkeit. Wir erkennen die sitt- 
liche Grenze, die unserer natflrlichen Bereitwiiligkeit, den Gefaltensobjekten 
tatig zu folgen, gezogen ist. Es wird unsere Aufgabe, uns den Wert- 
erscheinungen, zu denen uns naturliche Neigungen treiben, nur so weit 
hinzugeben, als es der Gesichtspunkt der Allgemeinheit erlaubt. Z. B. man 
darf seinen Freund lieben, aber nicht unvernunftig. Die uneingeschrankte 
Bereitwiiligkeit dessen, der dem blinden Wertschein folgt, wird verwandelt 
in die beschrankte Bereitwiiligkeit des im Vernunftlicht Sehenden, seine 
Neigungen durch Vernunft zu begrenzen, wie es schon Aristoteles mit 
der Lehre von der richtigen Mitte versucht hatte; diese war bei ihm 



288 — 



das Vernunftlicht i n unseren Neigungen, wahrend Plato das Bild einer 
Herrschaft der Vernunft flber die Begierden wahlte. Bei Plato stand die 
Vernunft den Begierden gleichsam gegenuber; 

Kant iegt zunachst mit Aristoteles die Vernunft methodisch in die 
Neigungen hinein. Ihr Normlicht iiberlagert sich dem blinden Scheine 
der Begierden und erhellt an dem Wertscheine, den uns die Begierden 
vorhalten, gleichsam die einen und verdunkelt die anderen Parteien. Das 
Gesetz soil die Neigungen reinigen. Indem die Triebe unter das Licht der 
Vernunft, der Allgemeinheit, gesetzt werden, fallt von ihnen wie abge- 
hobelte Spane ab, was sittlich unzulassig, unrein ist, und der Silberblick 
des sittlich Zulassigen glanzt hervor. Durch das Zusammengreifen dieser 
rationalen Reinigungsfunktion mit den irrationalen Neigungsantrieben ge- 
schieht eine Art gegenseitiger Durchsetzung und Begrenzung. Die Ver- 
nunft hort auf, abstrakt zu sein, die Neigung hOrt auf, instinktiv zu 
sein, und es schafft sich konkrete Vernunft. Vernunft wird den Neigungen 
und Begierden einverflOBt, statt daB in Wolkenkuckucksheimen und Jen- 
seitigkeitsreichen reiner Vernunft umhergeschwarmt wird. Gfiltiger Wert- 
schein nach unserer Lehre bedeutet : die Willenshingabe an den 
erscheinenden Wert bringt seliges Leben. Das ist ein axiologischer 
WertmaBstab. Nach Kant bedeutet es: logische Giiltigkeit im 
Neigungsscheine. Nicht die axiologische GewiBheit, sondern die logische 
GewiBheit macht er zum MaBstabe der Entscheidung zwischen gultigem 
und ungiiltigem Wertscheine. 

Solche Ehe von Regel setzender Vernunft und Neigung kann ihrem 
Wesen nach nicht bei den selbstlosen Neigungen Halt machen. Laftt sie 
uns doch auch in der Schatzung von Lust und eigenem Personwert das allge- 
mein Zulassige von Willkiir und Sonderbegehrlichkeit unterscheiden ! Auch 
das eigene Glflcksstreben wiirde also in diesem Rahmen sittlichen Wert 
erhalten, soweit es die Verallgemeinerungsprobe bestflnde. Aber handelt 
es sich hier uberhaupt uni sittliche Aufgabenbildung? Kann 
irgendwelche Verallgemeinerung, die sich mit dem Material der Neigungen 
vollziehen lafit, daraus I d e e n aufleuchten lassen ? Die logische Sanktion 
nach Gesichtspunkten der Allgemeingesetzlichkeit ist doch son'st keine 
moralische! Wir scheinen es vielmehr mit rein inteliektuellen Abgrenzungen 
zu tun zu haben. Veraligemeinern des Sinnlichen enthalt z. B. schon jeder 
Begriff. Trotzdem denkt hier kein Mensch daran, die logische Giiltigkeit 
auf sittliches Wollen zu beziehen. 

Auch bei Kant liegt zwar das letztere fern. Die Vernunft, die W a h r- 
nehmungen auf Gesetzlichkeit buchstabiert, bleibt nach ihm schlichtes 
Geltungs s e he n (Verstand) und tritt nicht befehlend auf. Die Vernunft 
hingegen, die aus dem blinden Werteschein der Neigungen das All- 
gemeingultige heraushebt, soil praktisch werden. Von ihr gingen 
Befehle aus. Sie treibe zu dem gesetzlichen Verhalten, das sich ihrer Ver- 
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allgemeinerungsregel gemaB heransstellt, geradezu an. In diesem rationalen 
Giiltigkeitsschein ist nach Kant zugleich eine Pflichtfackel. 

Hiermit wird die Vernunft als seiende Kraft eingeftihrt, die unter 
anderm das begleitende Gefuhl der Achtung in tins hineinwirke. Das ,,Ge- 
setz" {= aligemeine Regel, nach der der Verstand Neigungsinhalte buch- 
stabiert), soil sicli „als" Gesetz (= alle verpflichtende Vorschrift) aufgeben, 
Vorhin, im Verallgemeinerungsgedanken, wurde das fremde Licht der 
logischen Giiltigkeit in die Werdewelt hineingeworfen. Jetzt, im Befehls- 
gedanken, wird iiberdies die Vernunft, das sich selbst befehlende Gesetz, 
zu einer Gilltigkeitsessenz von gOttlicher Art gestempelt, die ein auf sich 
gerichtetes Tun verlangt. 

Die nachste Folge sind Kants Verlegenheiten in der Frage, ob der 
Gliickstrieb unter moralische Sanktion falle. Wird einmal die Regel 
s e h e n d e Vernunft, diese vergleichsweise niichterne und farblose Funk- 
tion, in eine Gesetz g e b e n d e Vernunft, eine befehlende Macht, ver- 
wandelt, so muB auch das Lust- und Personwertstreben, soweit es sich 
ohne Widerspruch gesetzlich sehen laBt, vom Befehl der Pflicht ergriffen 
werden. Das sittliche Gebot eigener Gluckseligkeit wird auf dieSem Wege 
unvermeidlich, wodurch alle Moral auf den Kopf gestellt wurde. Ideale, 
Pflichten, Lebensaufgaben wachsen eben nur aus unselbstischen Neigungen 
hervor. Das werdende Leben der ungegebenen Gottheit deutet nur in 
ihnen seine Richtung vor. Es braucht die Bedingung, daB ein Ich zu 
selbstgefaBter Kraft und selbstvergessener Liebe wird. Darum webt 
sich um unser selbstloses Wollen und sein Objekt Fdeenlicht, der Glanz 
einer Wurde, der es vor allem selbstischen Wollen und dessen Objekten 
auszeichnet. 

Auch Kant rtickt von dem Gedanken einer Pflicht der eigenen Gliick- 
seligkeit weit ab. Er mOchte diese Folgerung aus seiner Verallgemeinerungs- 
regel vermeiden und offenbart in der Abwehr um so deutlicher zugleich die 
innere Schwache seines Befehlsgedankens. Dieser ist namlich nach der 
entgegengesetzten Seite fehlerhaft, indem er selbstische s a m t unselbstische 
Neigungen aus dem Tempel der Sittlichkeit weist. Statt vom Aufleben der 
Ideale i n den Neigungen, spricht nun Kant von Imperativen fi b e r 
ihnen. Das Gesetz schreibe sich selbst, nackt als Gesetz, vor. Im Gebrauche 
der Verallgemeinerungsrege! war Vernunft Reinigungsfunktion, Einschran- 
kungsfunktion, und setzte darum Reinigungstoff, die blind .begehrten 
Objekte von Trieben, voraus, wie die Kategorien den Stoff von Empfin- 
dungen voraussetzen. Jetzt verliert Kant das Gefuhl daftir, daB es, dem 
konkreten Rationalismus aristotelischer Pragung entsprechend, auf R e i- 
n i g u n g des Triebhandelns ankommt. Er wird mehr und mehr darauf 
erpicht, R e i n h e i t des Vernunfthandelns zu verlangen. Die Vernunft 
soil im Sinne Platos und diesen iibertreibend zu einer Macht werden, die 
afles Triebleben, indem sie iiber ihm schwebt, tyrannisiert. Ganz frei 

Schwafz, Das Ungegebene. J9 
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von Neigungen zu sein, miisse sich am liebsten jedes Vernunftwesen wiln- 
schen, damit es im Gehorsam gegen das reine Vemunftgesetz nicht gestOrt 
werde. Hier ist die ethische Sanktion des Glilcksbegehrens vermieden, 
aber audi jede Aufgabenbildung auf dem Goldgrunde unselbstischer Nei- 
gungen abgeschnitten. 

Der werttheoretische Rationalismus hat nicht bioB dartiber Rechen- 
schaft zu geben, wie es zu sittlicher Notigung, bzw. dem Wertscheine von 
Pflichten kommt. Er mufi auch der Beseligung, die pflichtmaBiges Handein 
verschafft, erklarend nachtasten. Im Sinne des platonisierenden Rationalis- 
mus liegt es, anzunehmen, daB Jemand, der gesetzlich handelt, am Werte 
eben derselben Vernunft teilnimmt, die ihn zum gesetzlichen Handein an- 
treibt, Kant seinerseits zweifelt nicht, daB pflichtmaBiges Handein unsern 
Personwert erhflht. Wir erfuhren darin die Weihe moralischer Wurde, 
des einzigen Werts, den sich Menschen selbst geben kOnnten. Letzteres 
heiBt keinesfalls, daB sie solchen Wertgehalt aus sich erzeugten. Er 
kann in Kants rigoristischer Auffassung nur aus der befehlenden Vernunft 
stammen, die absolutes Wertleben, gleichsam gSttliches Fluidum ist, das 
uns umgibt oder in uns wohnt. Die Beriihrung mit ihrer Werthaftigkeit 
wurde darnach durch gesetzliches Handein eroffnet bzw. durch ungesetz- 
liches verschlossen sein. 

Beim Kant der Verallgemeinerungsregel miiBte man es anders lesen. 
Dort kOnnte ein vernflnftiges Wesen durchaus nicht wunschen, neigungslos 
zu sein, weil in der reinen Vernunft kein seliges Leben moglich ware. Nicht 
in der bloBen Vernunft ware hiernach Wert iiberhaupt gegeben, ebenso- 
wenig giiltiger Wert in der bloBen Neigung, sondern erst in der Ehe von 
Vernunft und Neigung entstiinde das wirkliche Wertleben. Trotz aller 
rationalistischen Verzeichnung seiner Eigenart ware dabei wenigstens das 
SelbstschQpferische des seligen Lebens gewahrt, die alte Lehre von den 
„d i anoetischen" Tugenden auf tieferen Sinn gebracht. Die ,,n o e tischen" 
Tugenden waren keine. In den d i anoetischen aber setzte sich aus der 
Warme des Trieblebens und der Abstraktheit der Vernunft eine gOttliche 
Einheit, ein neues Leben tLb e r Trieb und Vernunft. Indem sich diese 
schufe, schufe sich die Seligkeit des Menschen. 

Dem eigentlichen Sinne Kants entspricht nur die erstere Auffassung. 
Seine Wertlehre hat ein transportontologisches l Gesicht, das deutlich 
genug aus, seinen Aeufierungen fiber das Verhaltnis von Tugend und Gliick 
blickt. Hatten wir gefunden, daB die Seligkeit der Hingabe in e i n e r 
SchOpfung Tugend und GlUck zugleich und mehr als beides zusammen 
sei, so lafit dagegen Kant das Gliick durch gottliche Welteinrichtung zur 
Tugend erst hinzugefiigt werden! i 



1 Transportontologismus: Das selige Leben bertiht auf vermeintlicher Wert- 
ubertragung, von innen herauf oder von aufien herein. 
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Noch ein Wort iiber die Praxis des Menschen, der in der Weise kan- 
tischer Ethik lebt! Der Nerv seines Willens ist die Achtung vor dem sich 
selbst gebietenden Gesetze. Er ergreift es mit inniger Liebe und wird zu- 
gunsten desselben selbstios. Das heiBt, er setzt eine ideelle Werterscheinung, 
hier diejenige allgemeingiiltigen Handeins, tiber sich. Das Gesetz stent im 
Wertscheine vor ihm, und in der H i n g a b e an diesen uberindividuellen 
Wertschein erlebt er Wertgliick. In gewisser Weise lieBe sich sagen, in 
solchem Menschen sei Vernunft (= Allgemeingesetzlichkeit) y ,konkret" ge- 
worden. Es ware eine andere Bedeutung als fruher. Oben nannten wir 
„konkrete Vernunft" den allgemeingiiltig best i m mten Inhalt einer 
beliebigen N e i g u n g als Willensziel. jetzt ware darunter zu verstehen, 
daB die Allgemeingiiltigkeit seibst zum Willensziele ge- 
macht sei. In gleichem Sinne kOnnte man von konkret gewordenem SchOnen 
in der Hingabe an SchOnes, konkret gjv/ordener Staatsidee in der Hingabe 
an den Staatsgedanken sprechen. Fiir das alles bleibt der bessere Name 
,,ideelies, geistig durchwestes Leben". Wo immer unseibstische Wert- 
erscheinungen ergriffen und gelebt werden, da entsiegelt sich solche Geistig- 
keit. Das Leben in Gesetzlichkeit, Allgemeingiiltigkeit ware davon nur ein 
Sonderfali, auch hatte es ein sehr kiinstliches Objekt. Es gibt tausendfach 
natiirliche Selbsthingabe, in der Gliick, Seligkeit erlebt wird, indem man 
sein Selbst an eine Fremdwerterscheinung verschenkt. Sie ruft jener axio- 
logischen Neusch6pfung idealen Lebens, in der sich Gott-Ungegeben ver- 
wirklicht. Eben daB die Werterscheinung meinen Wiilen und mein Wille 
sie ergreift, das schon ist seine Verwirklichung, die zugleich mein 
Neuwerden in Wert bedeutet. Die GewilJheit dieser Seligkeit, nicht die 
GewiBheit logischer Geltung, noch die Erhebung logischer Giiltigkeit zu 
einer dem Wiilen befehlenden Macht, ist die wahrhaft axiologische Ge- 
wiBheit. 
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